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 הקדמה

החדשה הכוללת את הגיליון הראשון בעריכת המערכת  הואתב העת ד"ש ברשת של כ 38גיליון מספר 

לאה גדליוביץ וגב' לאה טל וחברת המערכת דר'  "רדוד, העורכות ד-אביבית בן "רד העורכת הראשית

 פרסום עבודה מחקרית וקלינית עדכנית בכל תחומי העיסוק היא להמשיך לקדם מטרתנואניטה רום. 

ות של קלינאי הידע וההתמקצעלהרחיב ולהעשיר את  במטרה ,. זאתישראלשל קלינאי התקשורת ב

ייה המתבצעת בארץ במחקר ובקליניקה בכל ביטוי כלל העשל ד"ש ברשת מהווה במה. התקשורת

 התחומים ובכל השפות.

עות חוקרים העוסקים בתחומים הרלוונטיים להפרהאנו מבקשות מכל קלינאי התקשורת בארץ ומ

אורי ים מחקריים, תהמאמרים יכולים להיות מאמרילשלוח מאמרים לכתב העת. להמשיך בתקשורת 

)הכוללות  Evidence Based Practice, סקירות על פי מסויםמקרה קליניים, סקירות מחקרים בתחום 

והמלצה  EBP על פי, הערכת מחקרים הקשורים למקרה מסויםאור התלבטות קלינית לגבי מקרה ית

 ואף המלצות על ספרים בתחום.( נית לפתרון הדילמהקלי

וייס, -עתליה חי "רדהוא מאמרן של  המאמר הראשוןים חמישה מאמרים. ליון הנוכחי מופיעיבג

לשוניים דוברי אנגלית ועברית בשתי -המשווה את אוצר המילים של ילדים דו רה נוסקי ורות ישייש

 של הילד דיקת מידת החשיפהי השפות ובמקביל בהשפות. במחקר מודגשת החשיבות של הבדיקה בשת

יקת והפניה מיותרת לקלינאי תקשורת לשם וע מצב של אבחנה לא מדולכל אחת מן השפות כדי למנ

 טיפול שפה.

. במאמר זה אורלי ברגרזוןונעמה קינן  "רד, אוהד מעיין, אפרת בובסהמאמר השני הוא מאמרן של 

הנפוץ ביותר למדידת  הואזה לון אשלעברית.  SAQOL-39-השאלון תרגמו החוקרים והתאימו את 

בשאלונים דומים  מחסורעם  בשילוב ,הגבוההתקפותו וברי אנגלית עם אפזיה איכות חיים בקרב דו

יפול בתכנון הט םשאלון תורב שימושהתאמתו לעברית. לאת החוקרים לתרגומו ו והביא ,בעברית

 לאנשים עם אפזיה.
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מודל אשר  ,אשר מתאר את מודל "גג" ואשרת גזל אורית גילור "רדהמאמר השלישי הוא מאמרן של 

וראת הבנת הנקרא עבור קוראים המתקשים בכך. במחקר מתואר המודל על החוקרות לסיוע בהפיתחו 

מודל מסייעת בבניית תוכניות רכיביו השונים כמו גם הרציונל העומד בבסיסו. ההערכה הנגזרת מן ה

 התערבות יעילות עבור המתקשים בקריאה.

הועבר לילד אשר טיפול של אור מקרה ית הוא נובוגרודסקירמה  "ריזר ודורדה קרשל עי הרבי המאמר

במחקר מתוארים שלבי ההתערבות כמו גם  .שנים, עם לקות שפה התפתחותית 5:06לשוני בן -דו

שנמשך כחצי שנה. החוקרות מפרטות ודנות בהשלכות של  ,ולאחר הטיפולבמבחן השיום לפני ביצועיו 

 לשוניים.-ילדים דומקרה זה לגבי התערבות המתמקדת בתחום הלקסיקון בקרב ממצאי 

 יקטהמדווח על פרו כץ-חנה פוטר "ריזר ודרחל יפעת, ורדה קר "רד ליון חותם מאמרן שליאת הג

מומן על ידי האיחוד האירופי במסגרת אשר כנית לימודים להפרעות בתקשורת בגיאורגיה והקמת ת

בישראל. זה השתתפו קלינאי תקשורת מחוגים להפרעות בתקשורת ט יקבפרו. Erasmus תכנית

כניות ובין תמיון והשוני הד ות נקודותנסקר, שלוושלבי העבודה  קטהפרויבמאמר מתוארים מטרות 

כניות ובאירופה ומתואר התהליך הרפלקטיבי של המחברות לגבי הת הלימודים השונות הקיימות

 הקיימות בישראל.

נבט העורכת הלשונית -קנירזליון זה לצאת לאור. ללירון ית לכל מי שסייע לגודולה ברצוננולסיום 

תרגום הסיוע ב, לדבורה גורדון שסייעה בעריכת התקצירים באנגלית, לניבין עומר על והמביאה לדפוס

חניכת בליון בכלל וישסייעה רבות בהפקת הג כ"לית האגודהנפטקין, מ-הר לררולזהתקצירים לערבית 

ד למחברי המאמרים ואאנו מודות מ ולבסוף,בנת תהליך העבודה בפרט. ערכת החדשות בהחברות המ

אשר ולשופטים האנונימיים שסקרו את המאמרים וליון ישהשקיעו בכתיבת מאמרים המותאמים לג

 הערותיהם הביאו לשיפורם.

כו מקוות שתמצאו במחקרים עניין, השראה ותמיכה לעבודתכם הקלינית והמחקרית ותמשי נוא

 .חדשניםלראות ב"דש ברשת" במה להצגת מחקרים מעניינים, מקוריים ו
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עברית עם התפתחות תקינה:  -חובה דוברי אנגלית  אוצר המילים של ילדי גן
 מה ניתן לצפות? ל

 A..M 1  , רות ישי,  M.A. 1, שירה נוסצקי, D..Ph 1 ,וייס -עתליה חי 

 , ירושלים המכללה האקדמית הדסה 1

 

 רתקצי

-בשנות בית יכולות אקדמאיותומיומנויות אורייניות  נבאחשב כמחובה נ ןג יהמילים של ילד אוצר

לטיפול שפה, כאשר אוצר  ניים ולש-ילדים דוה להפנות י. לאור זאת, קיימת נטיהספר הראשונות

ם  א  , זאת מבלי לוודאלשוניים-את המצופה מילדים חדהמילים שלהם בעברית אינו תואם 

אוצר   על ידי בדיקתזה, ממצב  עלהימנשניתן  יש הטוענים. או לקויה תקינההשפה ת תחוהתפה

מידת ל תהתייחסותוך בשפת הבית ולא רק בשפת הסביבה, לשוניים גם -דושל ילדים המילים 

-בקרב ילדים דוטענה זו בחן וכחי מחקר הנה לאורך השנים. אל כל אחת מהןהחשיפה היחסית 

  , לצורך כך ית.ברע-אנגלית ה בחברה, דוברי לת סטטוס גבוית בעשפת בדוברי  לשוניים בישראל

נבדקו באמצעות , תקינהדווחה כ שהתפתחותם השפתית שנים  6:06 עד 5:0 בני ילדים  18

  EWOPVTומבחן  (Biran & Friedman, 2004) 'שמש', מבחן שתי השפותבשיום  מבחני

(Martin & Brownell, 2010.) בתחום נמצאהשיום באנגלית חן ם במבהילדיהממוצע של ציון ה 

ך  נמוהיה , בעבריתהשיום  במבחןצע הממוציון ה, אך ונייםלש-ילדים חדר ה עבוהמצופ רמההנו

של החשיפה מידת  ,שנים 5עד גיל שנמצא גם . םילשוני-ילדים חדמהמצופה מ משמעותית

יותר   ופם נחש, הילדי5גיל לאחר ואילו  ,מהחשיפה לעברית ההייתה גבוה לאנגליתהילדים 

ה וטהנ מתאםבהיה  אנגליתהמילים בר אוצשנמצא אם לכך, תהב. לאנגליתרית מאשר לעב

מתאם נמצא ברית עבב המילים אוצראילו ו  5לאנגלית עד גיל החשיפה  מידת עםרק מובהק ל

הממצאים  . 5גיל עם מידת החשיפה מאז וגם  5עד גיל עברית להחשיפה  מידתם עגם בהק ומ

נות הילדות ך שהיטב במהלבית בעלת סטטוס גבוה מתבססת -תשפש ,רההסבמחזקים את 

בשלבים ראשוניים עדיין עברית, נמצאים -ילדים דוברי אנגליתחובה,  ןבג בניגוד לכך, . המוקדמות

גישה הטוענת ל תמיכה מספקיםממצאי המחקר . ביסוס אוצר המילים בעבריתתהליך של  דימל

  התייחסות  , תוךלשוניים בשתי השפות שלהם-דו לדיםלבדוק את אוצר המילים של ישמומלץ 

, המחקר מספק תמיכה בנוסףבמהלך השנים.  פה של הילדים לכל אחת מהשפותימידת החשל

 בקרב ילדים הגדלים בישראלהבעתי בשפה האנגלית ה ליםיהמ-אוצראת לכך שניתן לבדוק 

 . "בארהדוברי אנגלית בילדים מתוקנן לשיום המבחן  באמצעות

 .עברית-, אנגליתבהחו , גןפה, חשיות שיוםיכוללשוניות,  -דוח: תת מפמילו

 ataliaha@hac.ac.ilיס וי-חי פרטי התקשרות: עתליה 
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 רקע

מהלך בהשתנתה במהלך השנים. לשוניות -ם למצב של דו יהתייחסות של אנשי המקצוע והחוקר ה

בקרב ילדים עם  תי ור שפלשוניות גורמת לאיח-תה כי דויווחת היהדעה הר, 20-אה המהרובה של 

לקראת  רק . (Hakuta, 1986) נה לקות שפה ראשוניתהמצב אם ישולהחמרת  ,פתחות תקינהתה

נה מובילה לפגיעה  וניות אישל-שדוטענה ה שמע יותר ויותר החלה לה ,20-הסוף המאה 

יות  יכולות קוגניטיב הן  ;מגוון יכולותמת ומקד מייעלת אדווקאלא  ,הילד ו השפתית שלבהתפתחות

 ;Bialystok & Barac, 2012) לינגוויסטיות-ת מטהויכולוות פרגמטי-שפתיותיכולות והן בוהות, ג

Bialystok & Martin, 2004; Comeau, Genesee, & Mendelson, 2007.)  

ך  ים, אלשוני-רב ילדים דוחוקרים בחנו את התפתחותן של כלל היכולות השפתיות בק

 נרחבתת מחקרית זכה להתייחסו ים,לשוני-ילדים דו בקרב והתפתחותו פואוצר המילים, היק

מיומנויות  כאחד הגורמים המנבאים  המילים אוצרלסים ממצאים המתייחלאור  ,זאת .במיוחד

קשיים   . בנוסף,(August, Carlo, Dressler, & Snow, 2005ת )אקדמאיו  יכולותואורייניות 

 ,Leonard) יתהתפתחותלקות שפה  םעם די יל , במקרים רבים , מילים מאפיינים צרואהקשורים ל

חסך  שקייםחד משמעי באופן  ויקהס, המילים באוצרשהתמקדו מוקדמים ים קרמח(. 2014

 ,Doyle) לשוניים-לבני גילם החד השוואהב, םילשוני-קרב ילדים דותחום זה במשמעותי ב

Champagne, & Segalowitz, 1978). זיות המרכ אחת הטענותביקורת ו עוררולו מחקרים א

צריך  י לשונ-ילד הדוהסביבה בה ה-רק בשפתילים מה אוצרקת בדיהתמקדו ב םחוקרישההייתה 

תמונה חלקית ל לביוהעלולה לגישה ש, הבית-פתשל תהתייחסו ללא ,שתלב באופן אקדמילה

חוקרים רבים   ,כיום(. Bedore, Peña, García, & Cortez, 2005; Pearson, 1998) ומוטה

של  בשתי השפותהמילים  אוצרשל  הערכהיש לבצע ק דע מקיף ומדוימי קבלל בכדיש טוענים

 ,Haman) חד, בהתייחס לשתי השפות ביושגים שיש לילדשל סך המרד, וגם כל אחת בנפ ,הילד

Łuniewska, & Pomiechowska, 2015; Haman et al., 2017b; Oller, Pearson, & 

Cobo-Lewis, 2007).   

מילים   וצרבין אחין את הצורך להב חוקרים מדגישיםים, המיל בעת התייחסות לאוצר

קודמת  המילים  אוצר לשהשפה, התפתחות ההבנה  אר תחומיבדומה לשכן , שלהבעתי הבנתי

ליפה קשורה גם לתהליכי שההבעתית בנוסף, היכולת  .(Benedict, 1979)להתפתחות ההפקה 

  מוחשיות ידת המקטגוריה שלהן, ם ללימיה לשטיפוסיות הכמו מידת  ,וון אספקטים הקשורים במג

.  (Biran, Novogrodsky, Harel-Nov, Gil, & Mimouni-Bloch, 2018) שלהן חותשכידת המיו

לשוניים מושפע בעיקר מהבדלים  -בקרב ילדים דוההבנתי  ילהלקסיקחוקרים טוענים שבעוד הידע 

ותר,  ע נרחב ית ידדורש הבעתיתהלכל אחת מהשפות, היכולת  ם בהקשרי החשיפהאפשריי

ממצאים  ה. (Gibson, Peña, & Bedore, 2014aויקת )דמה בצורה ר לשלוף את המילשיאפש
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זה גדול מה, הבעתיידע הל נתיבה יללקסיק פער בין ידע לשוניים קיים -בקרב ילדים דוש מעידים

 ,et Lotem, 2017; Haman-& Armon ,steinGoldAltman ) לשוניים-המצופה בקרב ילדים חד

a2017, al.) .לכל אחתלשוני -של הילד הדויפה שהחת שכיחו ש כךבתופעה זו יר ניתן להסב 

'Links  rWeakehe T)  לשוני-ילד החדבקרב ה  האחת  שפהליפה  ששכיחות החמנמוכה    מהשפות

008Montoya, Cera, & Sandoval, 2 Gollan, ',Hypothesis.)   

זמנם בין שתי   מחלקים אתתי שפות, לשלשוניים, מעצם חשיפתם -הילדים הדו צוין, כפי ש

ת יאוכלוסייש לזכור ש עם זאת, .אחתפה לש לשוני הנחשף רק-מהילד החדים דלנב, ובכך שפות

באמצעותה מנסים להסביר את  ,החלוקות המקובלות חתא .הטרוגניתמאוד  לשוניים -הילדים הדו

 לשפת תיפה הראשוניחשעל פי גיל ה אהי ,לשוניים-ת של ילדים דוולות השפתיוהשונות ביכ

ילדים  המתייחסת ל ,'מולטניתלשוניות סי-דו'בין ההבחנה מקובלת  ,ריון זההסביבה. על פי קריט

לבין   לחייהם, השנים הראשונות 3במהלך  הנחשפים לשתי השפות במקביל מלידה אולשוניים -דו

 ,Genesee)) יםשנ 3יה אחרי גיל יהשנלשפה  הנחשפיםילדים ל המתייחסת ,'לשוניות עוקבת-דו'

Paradis, & Crago, 2004.  כמות  לדים בבין י הנצפיםהבדלים עשויה להסביר  וזהבחנה

אספקטים למידה של  בתהליכי החשיפה היחסית לכל אחת מהשפות מאז הלידה ולהסביר שונות

 .ים של כל משפחה ומשפחהייבידואלאינדמעבר למאפיינים  ,זאת .של השפהליים לקסיק

ת החשיפה יווכמעל  משפיעכגורם נוסף שנמצא  ואההבית  שפתשל  ברתיחהטוס סטה

גורם זה עשוי להשפיע במיוחד על מידת  . הסביבה הבית ובשפת בשפת ותוהשימוש היחסי

 בותל שהילדים הולכים וגדלים, הם נחשפים יותר ויותר לסבישכן ככ הבית, שפתשל השימור 

 ,Gathercole & Thomas) הסביבה שפתיקר בחינוכיות וחברתיות הכוללות אינטראקציה בע

נערך שDe Houwer (2007 ,)של  המחקרב ,למשל ,פקט זה עלתהסלא סותהתייח .(2009

. למשפחות נשלח שאלון המתייחס  יהגבלמשפחות מהגרים הדוברים שפה זרה ב 1,900-כבקרב 

עידו  מידת השימוש שלו בהן. הממצאים הלמהשפות ו אחתלמידת החשיפה של הילד לכל 

ני  את השימוש בה על פהעדיפו , וי הביתהסביבה גם בתוככ בשפתהשתמש ים נטו לשהילד

 הבית.  תהשימוש בשפ

Pearson (2007 )  השימוש בה   תכמוו ביתה תכמות החשיפה לשפהמצב בו שמציינת

לשוניים,  -פוטנציאל להיות דוקיים הם ם לכרבע מהילדיש ,עד כדי כךשכיח הולכות ומצטמצמות 

של שפת הבית  מעמדהר כאשמיוחד פעה זו עשויה להיות שכיחה בתו. לשוניים-דחה עשלמהם 

  יא ת בה הו, מידת התמיכה הסביבתית בפיתוח המיומנויות השפתינמוך, וכתוצאה מכךהוא 

אותה  יתהב במצבים בהם הסטטוס של שפתשמצב זה, המחקרים מעידים בניגוד ל נמוכה.

ל  יפה לכן בהשלכה ישירה של כמות החשה, ניתן להבחיבחבר גבוה ואלשוניים ה -דוברים ילדים דו

חשיפה  מידת השאלת הקשר בין שהתמקד במחקר בגם . כך דווח מהשפות על יכולות הילדחת א

 - צרפתית דוברי  לשוניים-דוילדים של  המילים ר התפתחות אוצ השפות לביןכל אחת מלהיחסית 

. הסטטוס של שתי (Thordardottir, 2011) מונטריאול שבקנדהמשנים  4:06-5:0 בני יתגלנא
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שבקרב  נמצא ,, ובהתאם לכךיהיבוהה מהשנגבוה ואין שפה הנחשבת גשב נח זור זההשפות בא

  מילים ה חשיפה לאנגלית או לצרפתית, אוצר 60%-40%לשוניים עם רקע של -קבוצת הילדים הדו

ים  המיל חום אוצרתבו. בשפה ז לשוניים-הילדים החד ן מובהק מציוני באופאינו שונה  ההבנתי

ציון ממוצע   ות, השיגהלאחת השפחשיפה  60%-ר מיותשל ם רקע קבוצת הילדים ע, ההבעתי

 לשוניים.  -ילדים חד עבורבשפה זו הנמצא בתחום הנורמה 

הגורם  הוא  , מילים בקרב ילדים לא ניתן להתעלם בעת עיסוק באוצר סף ממנו וגורם נ

ות  ימנו מיו עלמעידים אקונומי נמוך -רקע סוציומיים לשונ-חד ילדיםבקרב מחקרים . אקונומי-הסוציו

 ;Hart & Risley, 1995; Hoff, 2006  (םתר בשלבי התפתחות השפה השונישפתיות נמוכות יו

Patterson & Pearson, 2004; Ravid & Zimmerman, 2017).  חוקרים טוענים שאחת

בהשוואה דל יותר  נמוךמי אקונו-סוציו יצבמממהות לילדים יאדיבורן של ש היאלכך ות סיבה

 & ,Hoff, 2003; Rowe, 2018; Rowe, Panונומי גבוה )אק-צב סוציומימ תאימהו דיבורן שלל

Ayoub, 2005 לשוניים הוא לעיתים  -בקרב ילדים דואקונומי -הסוציו להיבטהתייחסות ה(. אופן

יש קושי להפריד   , נמוך אקונומי-סוציו צבמילשוניים מ-דום הבודקים ילדים ריחקמשכן במאתגר, 

 & ,Hoff, Rumiche, Burridge, Ribot) ךנמוב הצת המיושלכלה וניותשל-בין השלכות הדו

Welsh, 2014).   

לשוניות על -דו שפעותיה שלההקשורות ל תגם בישראל, הקהילה המחקרית בוחנת שאלו

  מתמקדים ים קר. חלק מהמחת בפרטסיקליוקהל  יהםיכולות ועלילדים ה שפתיים שלמאפייניהם ה

 ,Armon-Lotem, Joffe) ביתה ולא בשפת ,תריבע קרי ,הסביבה בעיקר ביכולות בשפת

Abutbul-Oz, Altman, & Walters, 2014; Ben-Oved & Armon-Lotem, 2016; Schwartz 

& Katzir, 2012)גם  וגם בעברית יכולת הלקסיקלית ל יםהמתייחסם מספר מחקריגם ישנם  , אך

 ,.Altman et alית )עבר-יתרי רוסה הרחבה של ילדים דוביוד בקרב האוכלוסייחבית, ביה בשפת

2017; Armon-Lotem, Gagarina, & Walters, 2011; Schwartz, 2014  .) 

יכולות השיום במיוחד בו ההבעתי,המילים  בבדיקת אוצר המחקר הנוכחי מתמקד

לשוניים דוברי  -לדים דויל, לשוניים בישרא-קבוצה מקרב כלל הילדים הדו-תתשל  ,והשליפה

 ההתמקדות במיצב בוה. ג-אקונומי בינוני-סוציו למשפחות במיצבם יכיהמשתי ,עברית-אנגלית

מיצב השתייכות לורות ל ת שליליות הקשורוב בין השפעימע עלהימנ תמאפשר זה אקונומי-סוציו

שיבות רבה יש חית. מעבר לכך, לשונ-השפעות הקשורות לסביבה הדו ין לבוך, מנ אקונומי-סוציו

בישראל של השפה האנגלית ודי הייחמעמדה ל בגלזו ילדים קבוצת  אודותלעריכת המחקר 

(, 2014et al. Lotem-Armon.) ראל החל ישב המד והשפה האנגלית היא שפה שחובה לל

 להשתמש יםית הבוגרים בישראל מסוגליסמאוכלורבים  .מהכיתות הנמוכות בבית הספר היסודי

, רבים 20-הה המאשל  60-בעוד שבשנות הימת. חשוב גם לציין, שמסו זו במידהבשפה 

, החל  עם ילדיהם ויתרו על השימוש בשפה האנגלית אנגלוסקסיותשים מארצות עולים החדמה

 & ,Kosher, Ben-Arieעם ילדיהם )זו בוחרים לדבר בשפה וקא ודרים רבים ו, ה80-משנות ה
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Cohen, 2011) .שרת רות אנגלית נוהגים לחיות בסביבה המאפדוב ארצותהעולים מ אוכלוסיית

רי  ברת אנגלית, כך שהשימוש בשפה האנגלית אינטנסיבי ביותר בקרב חבשל קהילה דו רותווצהי

   .(Blum-Kulka, 1997) קהילה זו

-לשוניים דוברי אנגלית-ים הדוית הילדיהמילים של אוכלוס מתמקד באוצרשמחקר קודם 

  24-45 בנילילדים צעירים  תייחסה ,Ohana (2017)-ו Armon-Lotemשל  מחקרןעברית, 

 Communicative-ה שאלוןגרסה האנגלית והעברית של נעשה שימוש בזה  במחקר  .חודשים

Development Inventory ((CDI ל המילים ש דיווח מפורט מההורים על אוצרפשר קבלת מאה

(. ההורים  Fenson et al., 1991; Maital, Dromi, Sagi, & Bornstein, 2000) הילדים

.  כל אחת מהשפותשכיחות השימוש בעל עברית וילת החשיפה לחתל גי על  התבקשו לספק מידע

מידת  נמצא ש בנוסף, .הלשוניות-ומהילדים מאוזנים מבחינת ד יםשליש-החוקרות מצאו כי שני

 לא השפות ומ בכל אחתהמילים  את אוצר הבאישנ וא זיהת אחת מהשפוחשיפה היחסית לכל ה

  הממצאים משקפים כי  טענות החוקרו (.L2) ריתפה העבגיל כרונולוגי או גיל תחילת החשיפה לש

 השפה האנגלית בחברה.של גבוה הסטטוס האת 

במחקרן   שהשתתפוגדולים יותר בגילם מאלו  וכחינהמחקר שנבדקו במסגרת ההילדים 

( כבר לפני  L2רית )בחשפו כולם לשפה הענ אלו (. ילדים 2017) Ohana-ו Armon-Lotemשל 

-חלוקה לדומעבר ליש הטוענים שם זאת, ע מולטניים. ניים סישול-ורם כדי, וכך ניתן להגד3גיל 

של חשיפה היחסית מידת הבה ת הרבולשונגם יש מקום להתייחס לשוניות סימולטנית ועוקבת, 

 שאלונים ותחפי לצורך כך, חוקרים במהלך שנות החיים.וה והן בהוהן  ,ת מהשפותילד לכל אחכל 

  החל מלידתו  , הילד במהלך חייו שףנחן להות לשפיחס תיהמלקבל מידע ם ניתן באמצעותש

 ;Haman et al., 2017b; Paradis, Emmerzael, & Sorenson-Duncan, 2010 )למשל,

Thordardottir, Rothenberg, Rivard, & Naves, 2006 .) הן  בשאלונים המוצגות השאלות

לכל אחת  ל הילדת שומיהיומי החשיפה שלפירוט מדויק כוללות בקשה לו, ודמאבחלקן ספציפיות 

הערכה של כוללות בקשה לחלקן כלליות יותר ובהוא עוסק, ו ןלויות בהמהשפות על פי הפעי

ימת קופת זמן מסותבאחת השפות  של הילד לכלהיחסית )באחוזים( החשיפה  מידתגבי לההורים 

  נות החיים ובהווה(.)כל אחת מש

לשוניים  -והילדים הדכלוסיית ור אעבו יםחודי יימחקרים שעסקו בפיתוח שאלוני הורים 

יתן ניחסית לכל אחת מהשפות. החשיפה מידת הם המתייחסים למגוון מדדישל  לגיבושםהובילו 

  החשיפה לכל אחת  לכללם תייחסייים המנללום כמדדי ;לשני סוגים עיקרייםמדדים אלו  חלקל

ים  ים ספציפימדד, ו (Thordardottir, 2011)למשל, חייו של הילד ת נובמהלך כל שמהשפות 

מידת החשיפה בין ל, בהווהשל הילד לכל אחת מהשפות מידת החשיפה בחינים בין המ

  ימדד  עותמצבא . (Haman et al., 2017b, למשל) הקודמותיים חהמצטברת במהלך שנות ה

המילים של הילד  קף אוצריא את הנבל עד כמה ניתן לבחון שואפים חוקריםה השונים,יפה שחה

 דדים עושה זאת בצורה מדויקת יותר. לו מהמואית, מהשפו בכל אחת
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חשיפה הלמידת העכשווית ויפה שלמידת הח בנפרד המתייחסים  , ממצאים מעניינים

  . Bedore (2014a,b)-ו Gibson , Peñaם שלהיבמחקרם מוצגי ,לכל אחת מהשפות המצטברת

  אוצר  ביןער ודל הפאנגלית בארה"ב, ובדקו את ג-ברי ספרדיתדו דיםהמחקרים התמקדו ביל

-של ילדים חד יהם ציונ הייתה, כאשר נקודת הייחוס ההבנתיהמילים  לאוצר ההבעתיהמילים 

ת כל אחוית לושכיפה ע שחשל יצרו מדד  החוקריםהורים מפורט, שאלון ל עבהתבסס לשוניים. 

לחשיפה  כמדד  ,לכל אחת מהשפות תניאשוהר ו לגיל החשיפהתייחסהם ה ,בנוסף .מהשפות

המילים  בדק את אוצרחובה, ו אחד המחקרים התמקד בילדי גן. תמהשפוחת ל אברת לכהמצט

מעידים  מחקר ממצאי ה. (Gibson et al., 2014a) הילדיםבשתי השפות של  וההבנתי ההבעתי

שפת ית )פרדבס לאו( שפת הסביבהת )בשפה האנגלירק נה להפקה הב ביןמשמעותי  ערעל פ

המשמעותי ביותר נמצא כמנבא  ,צטברתפה המחשיד הולא מד ,ויתומדד החשיפה העכש(. הבית

החוקרים מצאו  רות, חבמילים א. בשפה האנגלית להבנתי ההבעתימילים ה גודל הפער בין אוצרל

הייתה זו  לשפהוית ושעכהשהחשיפה ר, ככל ותי  גדולהיה לית באנג ההבעתיהמילים  אוצרש

 .  רותי הגבוה

אנגלית -ספרדית וניים דוברילש-דוים ילד בוצותשתי קב החוקרים, התמקדו נוסףמחקר ב

  פתית שלקות עם ילדים קבוצת ה תקינה והתפתחות שפ עם ילדים קבוצת  - שנים 10-7 בני

(Gibson et al., 2014b)ה בשפשל הילדים  וההבנתי תיבעהההמילים  אוצר. המחקר התמקד ב

ילדים ית של הווכשהע יפההחשבקבוצת הילדים עם הלקות השפתית, גורם . (L2)גלית בלבד נאה

לעומת זאת, בקבוצת בין הבנה להפקה. שנמצא כמנבא המדויק ביותר לפער הוא  אנגליתל

ורם  א גול ,דותנות הילבמהלך שהמצטברת החשיפה  רק גורםתקינה, ה חות תהתפה עםהילדים 

בין יכולות ההפקה   ביותר לגודל הפער יק מדומנבא השנמצא כזה א הווית, והחשיפה העכש

ולא גורם החשיפה   ,ית לשפהוהעכשושגורם החשיפה  העלום רימחקה איממצהבנה. וה

לילדים  כמו גם  ,5ני ם התפתחות תקינה בע המילים של ילדים  ונטי לאוצרוהרלהוא  ,המצטברת

תי קבוצות הילדים  ששכך על  עידיםלו כמים אממצא הסבירוחוקרים ה .שנים 10-7י שפה בני לקוי

,  10-7-הבני  לדברי החוקרים, הילדים לקויי השפהמה. דו ותיהתפתח-הללו נמצאות בשלב שפתי

התפתחות העם  5-ה יבנילדים זה של הל הסביבה-בהתפתחותם בשפתהיו בשלב דומה 

לעומת זאת,  .החשיפה העכשווית לשפדת הילות משמעותית במודבר זה התבטא בתתקינה, ה

כבר  שפת הסביבהו לב בבש היוקינה, בעלי ההתפתחות התהגדולים יותר, ניים לשו-הדו הילדים

בעקבות החשיפה המצטברת, ולכן החשיפה העכשווית פחות השפיעה על  יותר תה מבוססת יהי

 . (Gibson et al., 2014a, b) בין ההפקה להבנה רהפע

כפי שהוא   , לשוניים-וים ד של ילד ההבעתיילים ם לגבי אוצר המעיל, הממצאי כפי שתואר ל

מידת החשיפה לכל אחת ל בהתאם, ומשתנים משמעיים-ם חדאינם, ות שיובא לידי ביטוי במשימ

  כלל  ומי של המשפחות.ונקא-מיצב הסוציולו ,סטטוס היחסי של השפות בחברהלמהשפות, 

ת ם על קבוצוכת מחקרירבה בעריהחשיבות הל ביעים עפורטים לעיל מצהגורמים הסביבתיים המ
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אותן   פעה של מאפייני השפותהשנה יש כי ראהונ יות ים. הילשונ-ומגוונות של ילדים דות ונוש

ילים  מה לבדוק את אוצר יתההיהנוכחי  המחקרמטרת דוברים הילדים ושל מעמדן בסביבה, 

ולבחון את  חובה או תחילת כיתה א', גן בגיל עברית-ליתלשוניים דוברי אנג-של ילדים דו ההבעתי

מחקר ה. (ביבההסת פש)רית וגם בשפה העב (ביתהשפת )גם בשפה האנגלית הם יכולותי

 ,תחילת כיתה א'בחובה או  גןספרית, ב-ילדים הנמצאים על סף הכניסה למסגרת הביתהתמקד ב

לשונית -דוה יבההסב השפעתה של נבדקה ,בכך . גבוה-ניאקונומי בינו-ב סוציומיצמת וממשפח

  סף, בנו. (Armon-Lotem, Jong, & Meir, 2015) יםמיטבי חשיפה בתנאי עברית-אנגלית

נחשפו  ילדים ש, כלומר יםלשוניים סימולטני-המוגדרים כדו לשוניים-דוים דיללק תייחס רה חקרהמ

חות שנתיים.  פללשפה העברית נחשפו בעת עריכת המחקר, כך, , וםשני 3עד גיל שתי השפות ל

החשיפה של של מדויקת ועמוקה חינה ב וךת אלושל ילדים  ליםהמי את אוצרהמחקר שאף לבדוק 

בדק  נ. היקף החשיפה המצטברת הןהעכשווית והחשיפה  הן, פותשמה אחתם לכל הילדי

והותאם לשימוש    שפותח  " ”BIPAQ - Bilingual Parents Questionnaire ןשאלוהבאמצעות 

  ,Abutbul-Oz, Armon-Lotem, & Walters) לשוניים-דולדים של י כהשראל כאמצעי להערבי

(2012 . 

 

 היו:  המחקר  תסגרבמ ודקנבשהמחקר הספציפיות אלות ש

-שנים דוברי אנגלית 5:0-6:06לשוניים בני -דושל ילדים  ההבעתיהמילים  אוצר באיזו מידה (1

ה של יקפו לזדומה בה ,לית ובעבריתבמבחני שיום באנגבא לידי ביטוי  שהוא י, כפעברית

 וניים?  לש-חד םילדי

 המצטברת יתחסיה פהשיהחממידת  ,כל אחת מהשפותב ,ת יכולת השיוםידה מושפעבאיזו מ (2

לכל )מידת החשיפה העכשווית(  5מאז גיל היחסית יפה ממידת החשאו לחלופין  5עד גיל 

 ? אחת מהשפות

ינו  י הם יאופ סימולטניים,לשוניים -דו הםשלמרות שכל הילדים  והי מחקרות הרהשע

 שוער ת מהשפות מאז הלידה. לאור זאת, אח לכליחסית הידת החשיפה רבה במשונות ב

שוער י הילדים במבחני השיום בכל אחת מהשפות. עם זאת, רבה גם בציונ ותשונקבל תתש

  טטוסעם סנגלית שפה ית בארץ ובגלל היות האגלנאקהילת דוברי השל  הייכקבוצה, בגלל אופש

נורמה  קרוב ליהיה ן שיום, טוי במבחבא לידי ביהוא י שפכ ,באנגלית ההבעתי לים המי אוצר גבוה, 

 תהיה יכולת השיוםש ההשערה הייתה, לעומת זאת בעברית .יםונילש-חד לילדיםהמקובלת 

עם  (. Allman, 2005; Keller, Troesch, & Grob, 2015לשוניים )-של הילדים החדנמוכה מזו 

  ה גבוהשלה לעברית  שמידת החשיפהשל ילדים קבוצה -שתהיה תתידה במשוער ש, זאת

 הממנ כהנמורק מעט ורמה או נם הבתחוה היתשלה בעברית יכולת השיום חד, ייתכן שיובמ

(Thordardottir, 2011.)   
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קשר  שוער כי ימצאגבוה, -יוננאקונומי בי-מכיוון שמדובר במשפחות ממיצב סוציובנוסף,   

  פןאו היחסית לשפה זו. ב החשיפה  יאחוזל אחת מהשפות לכבהמילים  וצר אחיובי מובהק בין 

חיובי מובהק למידת החשיפה   תאםבמ ו ת יהיבריבע ם יוהשמבחן ב םציוניהש הוערך ספציפי יותר, 

פה יובהק לחשמיהיו במתאם חיובי אנגלית בהשיום במבחן ת לשפה, בעוד שהציונים ויוהעכש

 (.  Gibson et al., 2014 a, b)  שנים 5היחסית עד לגיל 

 

 שיטה

 נבדקים

-5:0 י נבוסית עברית עם התפתחות טיפ-אנגליתדוברי יים ונלש-ילדים דו 18שתתפו במחקר ה

גויסו   בדקיםהנ. בנים  6-בנות ו 12(, 3.24 , ס.ת. 65.6 :ים )גיל ממוצע בחודשיםנש 6:06

מביא "חבר שיטת העברת מידע על המחקר בנדבים ובאמצעות מת שפולחיהודעות באמצעות 

(, על  Abutbul-Oz et al., 2012) BIPAQהורים ה ות שאלוןערך באמצענון הנבדקים ר". סינחב

עמידה   ;שנים 12לפחות  - שנות ההשכלה של כל אחד מההורים :יםם מרכזיוניטרישה קריפי שלו

  , ומחייומעלה במהלך שנתיים  ,מזמן הילד 25%-מ תוחפ אחשיפה של ל - לשוניות-בקריטריון לדו

עמידה בקריטריון של  ו ;(Pearson, Fernández, Lewedeg, & Oller, 1997)ת העברילשפה 

בעיות מוטוריות   או  יות בשמיעהשיים התפתחותיים, בעד אין קלילכי דיווח  - התפתחות טיפוסית 

בל את אישורה של ועדת קר קיך המחר. מעתקשורת בל טיפולים מקלינאיילא קשו משמעותיות

  ס פב הסבר וחתמו על טו. ההורים קיבלו מכת, ירושליםהאקדמית הדסה לההאתיקה במכל

 הסכמה להשתתפות ילדם במחקר. 

כל הילדים נחשפו   ;של הנבדקיםהרקע הלשוני  מידע עלבל התקBIPAQ -המשאלון 

חשפו לעברית לפני  כל הילדים נ .הילדים נחשפו גם לעברית מלידה 18מתוך  7לאנגלית מלידה, 

 דשים(.  וח  14.9 .ת.דשים )סוח 13.2 היההממוצע לעברית  תוניה הראשהחשיפ שנים. גיל 3גיל 

לקבוצה זו גויסו   .ורתבוצת ביקשימשה כקם ניילשו-חדילדים דוברי עברית  32קבוצה של 

שתי  ים לפחות. נש 12השכלה של  בעלישהוריהם  ,עם התפתחות תקינהילדים בטווח גיל זהה, 

,  69.2יקורת חודשים לקבוצת הב)גיל ממוצע בבגיל הממוצע הן יקבוצות הילדים לא נבדלו בינ

-ילדים חד ;1.8 .ת., סשנים 16.3ם לשוניי-ילדים דו) מהותישנות השכלת האמספר באו  (5ס.ת. 

 . (1.9, ס.ת.  שנים 15.8לשוניים: 

 

 חומרים 

   ’Bilingual Parents Questionnaire’םהורי הנעשה שימוש בשאלון במסגרת המחקר 

((BIPAQ, Abutbul-Oz et al., 2012 .ו על שאלון ההשאלון נסמך בחלק-ALDeQ   שפותח
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 Paradis etל רכישת שפה שנייה )ה למצב ששפ קותב של לבקנדה, תוקנן והוכח כמבחין בין מצ

al., 2010ה .)-BIPAQ רפי, רקע  וגמדמידע  באמצעותם ניתן לקבל ,מכיל חמישה חלקים

ע  מידובעברית, ו ביתה-בשפתשפתית יכולת לגבי הערכה חתית, התפתחותי, היסטוריה משפ

ו של חיי שנותת מאח כלהלך , במאיכותהלגבי והיחסית לכל אחת מהשפות  כמות החשיפהגבי ל

 מוצג להורים בעברית או באנגלית, על פי בחירתם.  . השאלון הילד

גיל   - מידע הנוגע לעמידה בקריטריוני המחקרב שלצורך המחקר הנוכחי, נעשה שימו

ית לכל אחת מהשפות. היחסחשיפה מידת הל מידע הנוגעבו - ללית ושפתיתת כתחובדק, התפהנ

ביחס   "באיזו שפה דיברו אל הילד שלך?"  השאלהים על ורהה ת מענהמידע זה התקבל באמצעו 

ההורה היה צריך . שנים 5ל יחשיפה העכשווית מאז גהילד וביחס לחייו של לכל אחת משנות 

תמיד  עברית  - (0%)אף פעם  אנגלית (א ת הבאות:אחת מהתשובוב הרלענות על ידי בחי

לפעמים   אנגלית ( ג ;(75%כלל ) דרךת בבריע - (25%לעיתים רחוקות )אנגלית  (ב  ;(100%)

  ; (25%)עברית לעיתים רחוקות  - (75%כלל ) בדרךאנגלית  (ד ;(50%עברית לפעמים ) - (50%)

ש נעשה שימו תשובות ההוריםעל בהסתמך (. 0%) עברית אף פעם - (100%תמיד ) אנגלית (ה

ם  היחסיי ה שיפי החוזאחכממוצע של חושב שמדד  - יפה המצטברתהחשדד מ (א :יםבשני מדד

מדד  - העכשוויתמדד החשיפה  (ב שנים; 5לידה ועד גיל המבכל שנה לית ולעברית לאנג

כך שפות. חת מהלכל א שנים 5מאז גיל היחסית  לגבי החשיפהים רמענה ההושהסתמך על 

(, החשיפה היחסית לעברית בכל 1 בלהו טראדק הצעיר ביותר ), הנב1נבדק מס'  רל, עבולמש

פה ישן החלאנגלית(, ולכ 75%)כלומר  25%הייתה של  שנים 5יל געד יו נות חיאחת מש

לעברית  היחסית החשיפה  יווח ההורים,ד . בנוסף, על פי 25%בממוצע  אהמצטברת לעברית הי

 . אנגלית( 50%)  50%היא  שנים 5גיל מאז 

  Expressive One'באמצעות מבחן נבדק  תגליהאנבשפה  ההבעתיילים מה אוצר

'Test Picture VocabularyWord ) 2010Martin, & Brownell, , d.E ht4 -VTEOWP)  מבחן .

שמות להמתייחסות תמונות מטלת שיום באמצעות ם, ילשוני-דוברי אנגלית חדזה מיועד לבדיקת 

כאשר הילד משיים   היא בחןהמ נקודת ההתחלה שלם. תארילו פעליםלה, קטגורימושגי לעצם, 

טעויות ברצף. ציון התקן   6כאשר ישנן  היאשל המבחן  םסיות הונקוד תמונות ברצף,  8נכון 

ות שקדמו ו מפחיתים את סך השגיאנמענה הילד נכון, מפריט האחרון עליו מחושב על פי מספר ה

וסטיית   100 עמוצי מון סטנדרטי )על פ ציל ת נורמותבאמצעות טבל מתורגם. ציון זה זולתשובה 

לשוניים  -יה של ילדים חדיאוכלוסיחס לותוקנן בב ה" בארפותח  בחןשהמ ,חשוב לציין. (15תקן 

יה ימתם לאוכלוסאתי מידת הבותית של פריטי המבחן לגמרחבי ארה"ב. בדיקה איכדוברי אנגלית 

 של,)למ רים לילדים בישראלעשויים להיות שלא מוכד בודדים מאושפריטים ראל מעידה שיב

Raccoon ת הבסיס וע על רמשפילה ינם יכוליםאון חך המבלאור פזורים. פריטים אלו (דביבון

צומצמת מקושי לשיים פריטים אלו, יכול להשפיע במידה . כמו כן, והתקרה להעברת האבחון

 על הציון המתקבל במבחן.  בלבד 
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 & Biran, מאה שמות וםשי) 'שמש'מבחן נבדקה באמצעות רית בשפה העביכולת השיום 

Friedman, 2004) תמקד ביכולת לשלוף מהבעברית צם ת עשמושיום  הוא מבחן זה. מבחן

ה תוך בדיקת שקריטריון הציינון הפורמאלי של המבחן נעסיקון, ומסיבה זו קים הקיימות בלמיל

עבור מדויק או לא שיים כלל. ב שיים לא לים אותןשיש לנבדק ביחס למי הבנתי )זיהוי(ידע 

לשוניים. במסגרת -חדולמבוגרים  דיםליל ילי גחתכציונים על פי למבחן  נלוויםון זה, יינון צקריטרי

מבלי לקחת   ,המחקר הנוכחי, ציונו של כל ילד נקבע על פי אחוז התמונות אותן שיים במדויק

. מצב זה התקשה לשיים במדויקתן מילים אושיש לו על ה ההבנתיבחשבון את מידת הידע 

  הבעתי מילים  ראוצבדיקת ממוקד בה ,ממצאי המבחן באנגליתעם ותר ית הולמשר השוואה פאמ

 'שמש'לשוניים במבחן -והתפקוד של הילדים הדולא ביכולת השליפה של מילים מוכרות. הערכת 

באופן  וניהם קודדו שצי  י עברית,לשוניים דובר-ילדים חדאלו של ציוניהם ל תשוואידי ה ה עלתעשנ

 .  זהה

 

 המחקר יךהל

לל את מבחן  בעברית וכ קך רנעראחד ש ,השתתף בשני מפגשיםלשוניים -ילדים הדומה אחד כל

כולל   ,דקות 45-ארך ככל מפגש  .EOWPVT-ואחד שנערך רק באנגלית וכלל את מבחן ה 'שמש'

יה של ינה והשנוראשההכותבות קלינאית תקשורת שונה ) התקיים עםו ,למנוחה סקי זמןפ

  ית צור מחבעזה. מאמר במדווח ות נוספות עליהן לא פתיות שכללו מטל םיהמפגשהמאמר(. 

עבור המחצית  יה בעברית, ויוהשנראשונה התמקדה בשפה האנגלית שה ההפגיהילדים, מ

לשוניים השתתפו במפגש -הילדים החד בסדר ההפוך. והועברהפגישות , ילדיםשל ההאחרת 

 לשוניים.-וגש בעברית שנערך לילדים הדנהו למפזהה במב אחד

 

 תאו וצת

 עבריתבבאנגלית ו השיום ציונים במבחני 

ויכולות   ההבעתיהמילים  תה לבדוק באיזו מידה אוצריחי היהנוכ המחקרונה של אשהר ומטרת

ים  לשוני-של ילדים חד, דומים בהיקפם לאלו עברית-נגליתאלשוניים דוברי -דום של ילדיהשיום 

ם עבור מבחן אוצר המילים  נינקמתות הציונים המציגה א 1טבלה  או עברית. אנגלית דוברי

ו גם את אחוזי הדיוק במבחן השיום בשפה העברית לשוניים, כמ-דום ההילדי באנגלית בקרב

פה לשוניים בש-הממוצע של הילדים הדו ןלשוניים. הציו -וגם בקרב ילדים חדבקרב ילדים אלו 

ממוצע  אהי ורמהבארה"ב )הנ לשוניים-הנורמה לילדים חדחתון של בתחום התנמצא האנגלית 

עברית בקרב הילדים  במבחן השיום ב (. אחוזי הדיוקMartin & Brownell, 2010 ,15 .ת.וס 100

 (.(t(48)=5.2, p<.001לשוניים -הילדים החד שללשוניים נמוכים במובהק מאילו -הדו
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 ריתית ובעבנגלבא שיוםהמבחני תוצאות  :1טבלה 

 )ס"ת(  ממוצע 
טווח  

 הציונים

 -EWOPVT: מבחן  תינגלבא  מבחן שיום
 ציון סטנדרטי מתוקנן 

 (15 –ס"ת   ,100 -יל  לג וצע )ממ
85.9  (12.7 ) 63-111 

 -בעברית: מבחן שמש   מבחן שיום
 אחוז דיוק 

 )5.2 -.  ת ., ס   88.6 - ם לשוניי-)ממוצע בקרב הילדים החד 
73.8  (14.5) 42-91 

 

חד מהנבדקים אכל  ת ובאנגלית שלבמבחני השיום בעברית הציונים מציגה א 2 להטב

יון הנמוך מהמצופה עבור  ( קיבלו צ39%ילדים ) 7-ה שה מעידלשוניים. התבוננות בטבל-הדו

-ילדים חדמהמצופה  ם ( קיבלו תוצאות בתחו17%) ילדים 3-בשתי השפות ו לשוניים -ילדים חד

  ם בתחובלו ציון י( ק33%) ילדים 6הילדים הנותרים,  8לית. מתוך לשוניים גם בעברית וגם באנג

בלו ציון בתחום המצופה  יק (11%) ילדים 2-ו ,גליתלשוניים רק במבחן באנ-ילדים חדמהמצופה 

ציון בתחום  לו בקי (28%)מתוך הילדים  5לשוניים רק במבחן בעברית. באופן כללי, -ילדים חדמ

ילדים  מ המצופה  היה בתחום ( 50%)מהילדים  9 וציונם של ,יתלשוניים בעבר-ילדים חדמהמצופה 

ת לשיים  בין היכול (pearson’s r) קמובהם וניים דוברי אנגלית. בנוסף, לא נמצא מתאשל-חד

 (. r=-.175, p=.49) יהיבשפה השנ יכולת השיוםשפה אחת לתמונות ב

 א התקבלגבוה. ל-אקונומי בינוני-במחקר השתייכו למיצב סוציו ושהשתתפכל המשפחות 

  ,(r=.074, p=.769באנגלית )השיום  במבחן ציוןהאם לשל לימוד הבין מספר שנות ובהק מתאם מ

   (. r=.121, p=.633) תמבחן השיום בעבריבון או לצי

בין לת ובכל אחת מהשפציונים במבחני השיום הבין  נמצא מתאם מובהק לאחשוב לציין ש

י את  , ממצא התואם אול(r=.405, p=.096עברית  , r=.196, p=.437אנגלית ) גיל הנבדקים

הציון במבחן  בין  בהקמו א מתאםלא נמצכמו כן, . מצומצםולם מטווח גיל ם כלדייהעובדת היות 

 םאך נמצא מתא (, r=-.302, p=.223)לעברית  תהראשוניגיל החשיפה בין בעברית להשיום 

  (. r=.427, p=.077)לעברית בחודשים( (משך החשיפה ת מובהק עם והנוטה להי
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ה אחוז החשיפו,  ( ובעברית )אחוזי דיוק(תקן ציוןציונים במבחני השיום באנגלית ) :2טבלה 

 כל נבדק  עבור 5ומאז גיל    5ד גיל עית לעבר

 גיל  
 בחודשים

ית חשיפה לעברהאחוזי 
 5עד גיל 

י חשיפה לעברית אחוז
 5מאז גיל 

שיום באנגלית  חןבמ
 )ציון סטנדרטי(

מבחן שיום בעברית 
 יוק( )אחוזי ד

 83 93 50 25 61 1נבדק 

 *60 105 50 20 61 2נבדק 

 *51 *80 50 50 62 3נבדק 

 *78 *76 50 35 62 4נבדק 

 *70 93 75 35 64 5נבדק 

 60* 95 50 35 64 6נבדק 

 *58 *82 50 40 64 7דק בנ

 *72 111 75 30 64 8נבדק 

 91 85 75 60 65 9נבדק 

 *77 *78 50 45 67 10נבדק 

 *42 *76 50 20 69 11נבדק 

 92 *66 75 65 69 12נבדק 

 84 *63 75 60 69 13נבדק 

 *72 97 50 40 72 14נבדק 

 86 94 75 50 73 15נבדק 

 *76 *82 50 20 77 16נבדק 

 90 *77 75 60 77 17נבדק 

 86 93 50 25 78 18נבדק 

 . םלשוניי-ילדים חד שלחת מאלו נמוכים ביותר מסטיית תקן אנים הו* צי
 

 
 ל אחת מהשפותמדדי החשיפה היחסית לכ 

 תהיחסי יפההחשמידת  לש לכהימת השספת של המחקר הייתה לבדוק באיזו מידה קיונ רהמט

  5עד גיל  תהחשיפה היחסי מידת לכל אחת מהשפות על יכולת השיום בשפה זו, תוך הפרדה בין 

 התקבלו ההורים,  ןמצעות שאלואב(. 5)מאז גיל  ת העכשוויתהחשיפה היחסימידת ו םישנ

  ם דקישל הנב ם לכל אחת מהשפות, בכל שנה משנת החיים ייהיחס חוזי החשיפהנתונים על אה

חשיפה המדד  מדדים:השני על הנתונים הללו, נעשה שימוש ב בהסתמךובהווה. מאז הלידה, 

.  5גיל המתייחס לחשיפה מאז  ,עכשוויתהחשיפה הות, ומדד נהשנים הראשו 5במהלך  היחסית

שנות החיים   5במהלך  וצעתממה יפ, מעיד על חש5 הממוצע מלידה עד לגיל החשיפהמדד 

 .ת.לאנגלית )סמהזמן  60.3% , שמשמעו חשיפה שלתלעברין זמהמ 39.7%של הראשונות 

  , כלומרלשפה העברית 59.7%גוד לכך, מדד החשיפה בהווה מעיד על חשיפה של (. בני15.1
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 תדמי נמצא שההבדל בין T-test pairedמצעות מבחן אב(. 12.5 .ת.סת )גלינאלשפה ה 40.3%

)או לאנגלית(  לעבריתה יפחשהמידת ן לביגלית( )או לאנעברית היחסית העכשווית לחשיפה ה

המשקף  מידע נוסף. (t(17)=7.1, p<.001מובהק סטטיסטית ) הואהשנים הראשונות  5במהלך 

פירוט ) לכל אחת מהשפותהחשיפה  טווח אחוזי הואית גידול בחשיפה היחסית לשפה העבראת ה

לשפה  חסיתיה יפההחש דתמיבעוד (. 2 אחד מהנבדקים מוצג בטבלה כל של הפאחוזי החשי

העכשווית  החשיפה הממוצעת  מידת ,%50-ל  20% בין הנעהראשונות השנים  5במהלך העברית 

שפה ה להגברת השימוש ביעל נטי, דבר המעיד גם הוא 75%-ל 50%בין  הפה העברית נעלש

 . ית הספרילת בחגן החובה ות העברית בגילי

 

   ום ם במבחני השיהקשר בין מדדי החשיפה לציוני

נבדק באמצעות היחסית ציון במבחן השיום בכל אחת מהשפות לבין מדדי החשיפה בין ה שרהק

שפה האנגלית נמצאה במתאם יכולת השיום ב, 3ה ל. כפי שניתן לראות בטבירמןספמתאם 

לא עם החשיפה  ךאם, שני 5וצעת עד גיל חסית הממיפה הירק עם החש ה למובהקותהנוט

ת השיום בעברית נמצאה במתאם מובהק עם שני ליכו כך,ד לבניגו היחסית הממוצעת העכשווית.

   .יתוהעכשו והן עם זו  5, הן עם זו המצטברת עד גיל מדדי החשיפה

 
חשיפה מידת ה ו  5גיל עד  החשיפה היחסית לעבריתידת בין מ פירמןס: מתאמי 3טבלה 

 השיום ונים במבחני יצהן  ביל, 5לאחר גיל חסית הי

 אחוזי חשיפה לעברית  
 הראשונות יםהשנבחמש 

אחוזי חשיפה עכשווית 
 לעברית 

 באנגלית:שיום 
 EWOPVT - ציון סטנדרטי מתוקנן 

r=-.421, p=.082 r=-.099, p=.695 

 בעברית:  יוםש 
 אחוז דיוק - מבחן שמש 

r=.529, p=.024* r=.561, p=.015** 

** p<.001, *  p<.05 

 

 יוןד

ויכולות   ההבעתיהמילים  ו מידה אוצרזבאיוק ה לבדתייהמחקר הנוכחי ה ו הראשונה שלמטרת

ם  וניי לש-ם חדישל ילדאלו לדומים בהיקפם  ,עברית-לשוניים דוברי אנגלית-דום של ילדיהשיום 

-הבית הכניסה למסגרת סף ים עלהנמצאדים במחקר זה התמקדנו ביל. או עברית יתדוברי אנגל

בכדי לבחון את השלכותיה  ,זאת .הגבו-ינוניאקונומי ב -שהשתייכו למשפחות ממיצב סוציו ,תריספ

הבית  תפאקונומי גבוה בנוסף לסטטוס גבוה של ש-סוציומיצב  - בתנאים מיטבייםלשוניות -של דו

ן  זמ משליךמידה  באיזוק והייתה לבדמטרה נוספת של המחקר . (Thordardottir, 2011) הבחבר



 2019     38ון   ליש ברשת   גיד"    14

 

החשיפה  מידתבין  רדההפ ו, תוךכל אחת מהשפות על יכולת השיום בשפה זסי להיח החשיפה

 ,.Gibson et al)( 5)מאז גיל  היחסית העכשוויתהחשיפה  למידת שנים 5עד גיל היחסית 

2014a, b.)   

ציון   ם עלמעידיהבית של הילדים, השפה האנגלית,  חן השיום בשפתהממצאים במב

  ניםל הציוהתבוננות ע לשוניים דוברי אנגלית.-חד דיםליל הנורמה בתחום המצויצע ממו

  50%-מעידה ש , מעבר לרמת הקבוצה ,ליתגשקיבלו הילדים בשפה האנים ינדיבידואלהא

ונות זו בין הילדים באה לידי ביטוי גם  ה האנגלית. שפו ציון בתחום הנורמה בשמהילדים קיבל

מזמן החשיפה לשפה באופן   80%-ל 50% נעה ביןש ,5עד גיל ית ת לאנגליסהיחחשיפה כמות הב

כמות בין  שהתקבלחיובי המתאם ה ות,מובהק על אף שלא הגיע לכדי. (וצעבממ 60%-כ) כללי

החשיפה שלכך שככל  שפה זו, רומזבלבין הציון במבחן השיום  5עד גיל  לאנגלית החשיפה

בקרב ילדי  ת פון לצכך נית, דות המוקדמותלות הי שנבמהלך  יותר  הית גדוללשפה האנגל תהיחסי

   לשוניים.-למצופה מילדים חד תמתקרב ףאש ,יותר יכולת שיום גבוההחובה ל גן

 נמוךנמצא לשפה האנגלית  תיוהעכשוהחשיפה היחסית מדד שלמרות ש ,הואממצא נוסף 

  המילים ם יכולת שיו עםאם במתלא נמצא הוא בממוצע(,  40%-)כ 5ד גיל הק מזה שהיה עבבמו

התפתחות ת המגמו, בקרב אוכלוסיית ילדים זלאפשרות ש רומז זהצא ממ בשפה האנגלית.

מחקר המשך   פחותה בהווה. לשפה זו מידת החשיפה מרות שלמשך, יבשפה האנגלית ת

שפוך אור לגבי  בגיל בית הספר יוכל ל ריתעב-דוברי אנגלית םלשוניי-ילדים דו יבדקו במסגרתו ש

וא תלוי במידת ועד כמה ה ,יתאנגלהמילים בשפה ה של אוצר תהליך ההתפתחות שךהמ

 ולאחריו.   שנים  5 עד גילהחשיפה לשפה 

בית  לגבי השפה האנגלית תואמים את ההשערה ששפת זה הממצאים שהתקבלו במחקר

פה אליה  תח בהתאם למידת החשישמר ולהתפינוטה לה וה,בג ואשהסטטוס שלה בסביבה ה

((Gathercole & Thomas, 2009; Tohrdardorttir, 2011 .גם בהתאם לממצאים  ,זאת

הבית והיכולת לשמרה הן נמוכות  ההתפתחות של שפתת ידמשכך  לעמחקריים המעידים 

 ,Gathercole & Thomasבבית ) רבהחשיפה  על אףבסביבה,  נמוךכאשר מעמדה  משמעותית

2009; Pearson, 2007) . דת של מיהשפעה השאת ההשערה  םגתואמים מחקר הממצאי

י ביטוי במיוחד  ידל הבאזו, על היכולות בשפה  מתדנות הילדות המוקבשת הבי לשפתה שיפהח

.  Thordardottir, 2011)) גבוה-אקונומי בינוני-כאשר הילדים משתייכים למשפחות ממיצב סוציו

Thordardotirr (2011  ,)לזה שהוצג על ידי דומה  תוךבמחקר הנוכחי לא התקבל קו חי עם זאת,

פות לצ יתןנ, לפחות מהזמן לשפה מסוימת 60%חסית של יפה חשי מצב שלשבעל כך המעיד 

לשוני. קו חיתוך שכזה עשוי להוות סמן קליני המבחין -מילים הדומה לזה של ילד חד קף אוצרילה

 & LeSLI( )Friedmanלית )פתית לקסיקת תקינה לבין ילדים עם לקות שובין ילדים עם התפתח

Novogrodsky, 2008.)  בה חו גן  י מדגם גדול של ילדים בגיל ק ייבד, בו המשךמחקר במסגרת  
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שואפות לבדוק האם ניתן לזהות קו חיתוך דומה לזה שתואר על ידי   החוקרות פר,ס-תיבו

Thordardotirr .   

 נמוך ביותר משתי סטיות  הית היקבל בעברית, הציון הממוצע שהתלבניגוד לציונים באנג

של הילדים בשפה  ת השיום הנמוכהיכול יים.לשונ-לדים החדב היתקן מהציון הממוצע בקר

להיות גורם לדאגה בקרב אנשי חינוך. עם  העלול ,על סף הכניסה לבית הספר םיותבה ,תהעברי

הכניסה הסביבה לקראת  ות החשיפה לשפתמהממצאים מעידים על גידול משמעותי בכזאת, 

(.  Oller et al., 2007)מים קרים קודשדווחו במחממצאים דומה לבת למסגרת הבית ספרית, זא

מידת במתאם חיובי מובהק עם נמצאת  ,ה העבריתפשבם השיו יכולתשממצא לשים לב ל יש

זה לדומה הצא ממ  , 5, ולא רק עם מידת החשיפה עד לגיל שנים 5מאז גיל החשיפה היחסית 

 חובה  גן דייל ית שלהמילים באנגל צראו ( לגבי2014)ועמיתים  Gibsonקבל במחקרם שהת

לגבי  הנוכחיאת הממצא פרש תן לו, ניצע על ידי חוקרים אלו. בהתאם למאנגלית-יתדספר דוברי

  ן בגיל ג נמצאת עדיין בשלבי ביסוס ראשוניים השפה העבריתמשקף מצב בו כ ,השפה העברית

זק ככל תלך ותתחברית המילים בע רצשמגמת השיפור באורומז לכך הממצא גם  ,ת. עם זאהחוב

לסייע  םוליכית, שחשוב עבור קלינאי התקשור ואממצא זה ה גבר.ית תוחשיפה העכשושמידת ה

בעיצומו   מצויבעברית שתהליך בניית אוצר המילים לסביבה המשפחתית והחינוכית לדעת ולהבין 

נרחב עתי הבים מיל אוצרלבשלב זה,  ,לצפותלא ניתן . מסיבה זו, נייםלשו -דו החוב גןילדי בקרב 

אחת  ם לכלילדיה החשיפה היחסית של מידתשל  שבוןה בחתוך לקיחזאת  ,בשפה העברית

 לך שנות הילדות.  מהות במהשפ

עברית, יכולות  -לשוניים דוברי אנגלית-חובה דו שבקרב ילדי גןבמחקר הנוכחי נמצא 

וואה לילדים  ששל היון על פי קריטריותר בשפת הבית, באנגלית, מאשר בעברית, ות הגבוהשיום 

י גן  ילד בדקוש (,2011)ועמיתים  Armon-Lotem ן שלמחקרל בתקבהדומה לשוניים. ממצא -דח

לנבדקים  ואקונומי גבוה. במסגרת המחקר הוצג-עברית שמשפחותיהן ממיצב סוציו-דוברי רוסית

ות וקננוברוסית. מטלות אלו אינן מת)שמות עצם ופעולות( בעברית  מטלות של שיום תמונות

, . עם זאתלשוניים-השוואה ישירה לילדים חדה נערכים, ובמסגרת המחקר לא לשוני-לדים חדיל

, במקרה הביתבשפת הציון במטלת השיום ש במחקרנו,צא, בדומה לממצא שהתקבל מנקר במח

בעברית. במסגרת המחקר לא נבדקה  קבלתשהמובהק מזה אופן היה גבוה בזה ברוסית, 

לעברית(,  תיונהראשחשיפה הילדים )רק גיל ה רית במהלך חיילעבוסית והחשיפה היחסית לר

אוצר  בין לכל אחת מהשפות ל תהחשיפה היחסיבין קשר גבי הולכן לא ניתן לקבל נתונים ל

אקונומי של  -הסוציוצב יהמיכול להיות מוסבר על ידי המילים. הפער הניכר לטובת השפה הרוסית, 

ל ישראכן קהילת דוברי הרוסית בהבית, ש ל שפתס שהסטטו ובמידה מסוימת על ידי ,המשפחות

  & Schwartz ) פה הרוסיתלש ריםום הקשלשמר את ערכיה התרבותיי נטייהופיינת במא
Rovner, 2014).  לשוניים  -חובה דו המילים של ילדי גן  מחקר נוסף, שהתמקד באוצרבמסגרת

ואה ל הילדים בהשושרית העב רק השפה ה בדקנ ,(Altman et al., 2017)עברית -י רוסיתברוד
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שוניים  ל-דוים ההילד יכולות השיום של, הנוכחימה לממצאי המחקר ודב. לשוניים-לילדים חד

לשוניים, אך לא ניתן מידע לגבי  -החדהק מאלו של הילדים בנמוכות במוכ נמצאובשפה העברית 

ו ית ארהעב לשפה תולות השיום למדדים הקשורים לגיל החשיפה הראשוניכימידת הקשר בין 

 ה היחסית לשפות. מידת החשיפל

 תעברי-יתאמהרברי גן דובקרב ילדי על מחקר שנערך בות הפוך התקבל בתגו דפוס

(Shany, Geva, & Melech-Feder, 2010) אקונומי  -השתייכו למשפחות ממיצב סוציו. הילדים

 Spolsky)ישראל נמוך בחברתי סטטוס נחשבת בעלת  שפה האמהריתלציין שה גם שובוח ,נמוך

& Shohamy, 1999 .)ת,  באמהרית ובעברי הבנתימילים  ת מבחן אוצר עובאמצנבדקו ם הילדי

לשוניים בכל אחת מהשפות(. -בשתי השפות )וללא השוואה לילדים חד של היכולות וואהך השתו

, ממצא שאינו מפתיע  עותית באמהרית מזה שבעבריתמשמ ך נמומילים  על אוצר החוקרים דיווחו 

השוואה  עדר היעם זאת, לאור ה .ינומאקו-ס השפה והמיצב הסוציו הרקע של סטטו מי אור גורל

עד כמה התפקוד, גם בשפה העברית,   לא ידוע, שכן חלקי המתקבל מידעם, השונייל-לילדים חד

לא אספו מידע לגבי החשיפה   רים קחוה בנוסף, לשוניים. -מתקרב לזה המצופה מילדים חד

   ת החיים.פות במהלך שנושל אחת מההיחסית של הילדים לכ

,  (Shany et al., 2010) עברית-ילדים דוברי אמהריתב דהתמקל, ששהוצג לעי מחקרה

הסטטוס של השפעת אקונומי של המשפחה לבין -אינו מסייע להבחין בין השפעת המיצב הסוציו

נמוך וגם  אקונומי -גם מיצב סוציוזאת מכיוון ש. לשוניים-דו לדים של י םמילי על אוצר ה הבית שפת

.  יתהב פתבמיוחד בש ,מילים נמוך  לקיומו של אוצר מיםתורכס נמוך של שפת הבית ידועים סטטו

בית עם   עברית, כלומר דוברי שפת-עוסק בילדים דוברי אנגלית הנוכחיכתמונת ראי, המחקר 

קיומו של  גבוה. שני הגורמים עשויים לתרום ל אקונומי-סוציו מיצבלהמשתייכים גבוה,  סטטוס

שיתמקד מחקר המשך, הבית.  לים גבוה בשפתימ רצואוה באופן כללי, ובמיוחד למילים גב צרוא

נמוך, יוכל לסייע להבחין בין   אקונומי-עברית ממיצב סוציו-שוניים דוברי אנגליתל-דו ילדיםב

במקרה כזה, ייתכן  אקונומי. -צב הסוציוימה של המובין התרהתרומה של הסטטוס של השפה ל

אוצר  בסטטוס גבוה, וששפה ותה ית, השפה האנגלית, למרות היהב ן לשפתרויתשלא יהיה 

 ,זאת .לשוניים-או אולי אף נמוך מזה של ילדים חד ,בשפה העבריתשזה ומה להמילים בה יהיה ד

  24-45ירים בגילי ילדים צע ל( ביחס 2017)Ohana -ו  Armon-Lotemבדומה לממצאיהן של

  לות מאוזנות בשתי השפות. על יכו יעושהצב, עברית-דוברי אנגלית חודשים

בין גיל החשיפה  קשר לרו שהיעד הוא כחינוה יין נוסף שהתקבל במחקרמענצא ממ

, בניגוד למחקר קודם  זאתבשפה העברית.  ההבעתי המילים  אוצר לשפה העברית לבין  תהראשוני

(Armon-Lotem et al., 2011) ראוצשנמצא  ובועברית -יתחובה דוברי רוס שהתמקד בילדי גן 

, זה ממצאגוד לנמוך יותר. בניהיה לשפה  תאשונייפה הרהחש שגילגבוה יותר ככל היה מילים ה

  הסביבה גבוה יותר, כך אוצר  לשפת יתמספר מחקרים מצאו דווקא שככל שגיל החשיפה הראשונ

ענים  הטויש  (.Golberg, Paradis, & Crago, 2008למשל, ) דול יותרהמילים בשפה זו ג
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  ה לפני החשיפעוד הבית  שפתת בולוהיכ בביסוסהקיים את היתרון שקפים לו מא איםממצש

לא שכן  ,תמיכה לגישה זו כחי לא מספקנוה  מחקרה .(Blom & Bosma, 2016ה )ילשפה שני

בין יכולות השיום  קשר  נמצא, כךלבניגוד . לשפה העברית תגיל החשיפה הראשונילנמצא קשר 

השלכה  עלומז דבר הר , 5עד גיל  גם זו  לשפה היחסית פה החשימידת  ין בובשפה העברית 

ייתכן שמצב זה וד לפני ביסוס שפת הבית. ר, עצעי בגיל חיובית של חשיפה לשפת הסביבה כבר

מות  ט מילים דועומכילות מקשור להיות שתי השפות, העברית והאנגלית, שונות מאוד זו מזו, 

(cognatesבמצב .) עצמאית, ותלויה במידת   אות הימהשפ אחת בכל המילים צר, בניית אוזה

 מהשפות. ישירה לכל אחת פה ההחשי

ים.  לשוני-של ילדים דווביכולת השיום  ההבעתיהמילים  צרבאו התמקדהמחקר הנוכחי 

בין ומילה המתאימה גבי הלווח ארוך כרון לטימשלבות בין ידע הקיים בז ההבעתיותהיכולות 

ום  השי יחסי שהיה לילדים אלו במשימותרון ההית מרותלכרון. יזמה  וף אותההיכולת לשל

מהנורמה המצופה  היו נמוכיםנבדקים ה יתרב מ של ציוניהם תוצאות המחקר הראו כיאנגלית, ב

  ם לכך ירומזכלו ממצאים אש רלפ ן. ייתכן שניתלפחות באחת השפות , לשוניים-עבור ילדים חד

בהירות עלה בכפי ש ,כרוןיזמה יפהשלאתגר בלקשיי שיום הקשורים  ים עםדמתמודשהילדים 

 ;Altman et al., 2017) עתיההבלא רק את ו ההבנתי,המילים  גם את אוצר דקובשבמחקרים 

Gibson et al., 2014a, b) המילים   פיו אוצרל, בין הבנה להבעהמתארים פער . מחקרים אלו

יים  שונל-חד ילדיםורמות של בהשוואה לנ , זאתההבנתיהמילים  ק מאוצרבמובה נמוך הבעתיה

ים  לקשית ורוהקש ,מיומנויות שיום נמוכותמעידים על יים מחקרממצאים . בכל אחד מהערוצים 

 ,)למשללשוניים -בהשוואה למבוגרים חד לשוניים -בקרב מבוגרים דוגם  ,סוימים בשליפהמ

Gollan & Goldrick, 2012.) םהשערת הקישורים החלשי" להצגת  אלו הובילו איםצממ " 

(Gollan et al., 2008), כמות חשיפה הם תוצר של שוניים ל-דודים קשיי השיום בקרב יל העל פי

. לשוניים לשפתם האחת-ילדים חדשל לכמות החשיפה  השוואהבות, שפת מהל אחכלפחותה 

לכך שקשה יותר לשולפן  המוביל , דברדירותכפחות תעבורם כל המילים נחשבות מסיבה זו, 

((Biran & Friedman, 2005  . 

י שונים זה מזה המחקר הנוכחגרת במס שוב לזכור ששני המבחנים שהוצגוחזאת,  םע

 מבחןהר שבשליפת המילים המוצגות בהם. גלהשפיע על מידת האתיים שעשו ,טיםבמספר אספק

מילים  הכוללמילים  אוצר מבחן הוא EWOPVT (Martin & Brownell, 2010)באנגלית, 

רק  כולל 'שמש'מבחן בניגוד לכך,  .ותארים( לים ם, פעות עצשונות )שממקטגוריות תחביריות 

,  ההבעתיהמילים  בדוק שינויים בעושר אוצרון למכו EWOPVT-המבחן ות עצם. מעבר לכך, שמ

קבוצות הגיל   .שנה 80-ל עד ומגיל שנתיים נרחב, החל גילים  לטווח החלים עם הגיל, ומתייחס 

ם,  מתייחס לטווח רחב של גילי 'שמש'בחן ם מ. גיםילים השונהשונות נבחנות באמצעות מקבצי המ

  לקן נדירות יותר, ח חלקן שכיחות ו  ,עותת קבותמונו 100ת מקבץ של א עושה זאת באמצעוך הוא

על   בצורה שונהייתכן שההבדלים הללו בין המבחנים משפיעים המוצגות לכל נבדק, בכל גיל. 
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ים בעברית, קשור לאתגר  מילאת ה לשלוףן שהקושי לשוניים. כך למשל, ייתכ-לדים הדותפקוד הי

סגרות החינוכיות.  ר במ ויותיותר שכיחים פחות בעולמם, שאליהם ייחשפו העצם  שמותשיום שב

  , שכיחות מרוכזות במקבצים המתקדמים יותרפחות בחן באנגלית, המילים הבניגוד לכך, במ

פעלים ישנם גם , חקרדקים במנבה יותר, ובמקבצים המיועדים לגיל גדוליםלדים יהמיועדים ל

 יפה. פחות מאתגרים עבורם לשל צם, ואלו אוליות עק שמותארים יומיומיים, ולא ר

משמעיות, -חדבהסקת מסקנות מחקר המשך, ניתן יהיה לצמצם את הקושי  גרתבמס

  שתי דרכים . זאת במחקר הנוכחיב ימוששבהם נעשה  בין שני מבחני השיום הבדלים ההנובע מ

, השיום באנגלית לתכוי קתיגם כאמצעי לבד 'שמש'ל מבחן ת שתמונומוש בהאחת, שי :אפשריות

לשונית. -ית ילדים דוברת אנגלית חדיעבור אוכלוסזה  מבחןצוע לזאת למרות שאין חתכי בי

מתייחס לסך ין השפות, הביון המשלב שימוש באותן מילות יעד בשתי השפות, יאפשר גם ליצור צ

דע  ( וגם לבחון את שאלת ביזור היJunker & Stockman, 2002המושגים שהילד מכיר )

לי הקשור למסגרות ידע לקסיקת מול ור לביהקשלי משל, ידע לקסיקלי על פי תחומים )לקלקסיה

גר תלהתמודד עם האניתן יהיה מעבר לכך, (. Bialystok, Luk, Peets, & Yang, 2010הגן( )

באמצעות בדיקה ות תקינה, התפתחניים עם לשו-ים דוניתן לצפות מילדפקוד לו התשבזיהוי של 

וז מכלל השגיאות ה אחאיז תינבחטעויות השיום של הילדים בכל אחת מהשפות, תוך  ניתתב של

ה  ישניתיאור או הגדרה, שיום לא קשור או שיום בשפה ההפקת חוסר שיום, טעות סמנטית,  ואה

(code-switching). ,התפתחות   עם םילדי  בחין ביןתסייע לה התבוננות בתבנית טעויות השיום

ראו (ים ים צעירנילשו-כפי שנעשה בקרב ילדים חד קשיי שליפה,עם  אלו שפתית תקינה לבין

מידע זה יסייע לקלינאי התקשורת להתמודד עם השאלה  .(Biran et al., 2018 ,למשל

רק  לופין לח או ,לקוי שפה ואהמילים הנמוך ה אוצר בעל ילשונ-הילד הדוהאם  -המאתגרת 

 ,Armon-Lotemהיוולדו ) יוםנחשף מליה ית אית באופן התואם את הסביבה השפת" שפת"שונה

2012; Armon-Lotem et al., 2015) . 

שלילדים יש יכולת לעבד וללמוד שתי  בדעהבאופן כללי, ממצאי המחקר הנוכחי תומכים 

יים,  לשונ-ילדים חדבהשוואה לכי הלמידה הם ארוכים יותר ם מעידים שתהליגת במקביל, אך שפו

 ים בקנהמדאיכותה. ממצאי המחקר אינם עובחת מהשפות וכל אפה לומאוד תלויים בכמות החשי

ילדים החשופים לשתי שפות, רוכשים את המיומנויות השפתיות השונות ם הגישה על פיה, עאחד 

  ן כל שוניות איל-ו, שלדוז דעה . (Petitto et al., 2001למשל, ) יםילשונ-ילדים חדבאותו קצב כמו 

  לה לועלהורים לעיתים,  ם שפה אחת, המוצגת גםים עילד מחיר בעת השוואה להתפתחות של

   (.Hoff & Core, 2013) מטעהלהיות 

רי  לשוניים דוב-של ילדים דו ההבעתיהמילים  לסיכום, המחקר הנוכחי בדק את אוצר

קר בדק המח ה העברית.גלית ובשפחובה ותחילת כיתה א', בשפה האנ ל גןבגי תבריע-אנגלית

בין   יש קשר מהובדק גם עד כ ,תלשוני-חד יהי חו עבור אוכלוסותשפם זאת באמצעות מבחני שיו

,  לשוניים-בקרב ילדים דו ציונים במבחנים אלוובין הת החשיפה היחסית לכל אחת מהשפות דמי
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ים בתחום  גלית נמצאקר עלה כי בממוצע, הישגי הילדים באנהמח ן. מולאחריו ניםש 5עד גיל 

ו אלאנגלית, אך הישגיהם בעברית נמוכים משמעותית מהרי לשוניים דוב-ם החדמה לבני גילהנור

הן   ,עם זאת, ניתן לזהות שונות רבה בין הילדים .דוברי העבריתלשוניים -החדגילם י בנשל 

מידת יהם בעברית, שונות שנמצאה קשורה ליכולותבוהן  ,, אנגליתביכולותיהם בשפת הבית

 .והאחת מהשפות במהלך השנים ובהו לכל פה היחסיתהחשי

ר המילים של את אוצ ת לבדוקבוממצאי המחקר מהווים עדות נוספת לכך שישנה חשי

  עברית בשתי השפות שלהם, ומתקבל הרושם שלשם בדיקת -דוברי אנגלית לשוניים-דוילדים 

דוברי   ים מתוקנן לילדחן שיום השלהם בשפת הבית, ניתן להסתמך על מב תיעההבאוצר המילים 

ממצאים ה לשוני, יכול לפרש את-אליו מופנה הילד הדורת, תקשוקלינאי האנגלית בארה"ב. 

רק כאשר  על לקות שפה,  ן ם בשתי השפות, כרומזים על התפתחות תקינה או לחלופיהמתקבלי

לדות ות במהלך כל שנות היחסית לכל אחת מהשפימיקה של החשיפה הבדיקה מעהוא עורך 

מצאים המתקבלים ממבחני מוש הבפירל האתגר שמצאי מחקר זה מעידים עמ עם זאת,וה. ובהו

עם התפתחות תקינה. לשוניים -דולשוניים עם לקות שפה לילדים -דוילדים  יןשיום, כמבחינים ב

להמשיך ולחפש את שפה, יש  הנובעים מלקות שליפהשיום וזיהוי קשיי  ורךצלאור זאת, ל

רחב על  דע נל מיהאופטימליות, וגם להקפיד לקב פיותות והספצית הרגישומהמבחנים בעלי ר

צעים מגוונים כמו הפקת נרטיב ומדגם שפה  מאנוך ובחידיווח הורים ואנשי  הילד, באמצעות

 .  בכל אחת מהשפות ספונטני
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 - לשפה העברית SAQOL-39-גום, התאמה ותיקוף שאלון התר
 מחקר ראשוני

 M.A.1, אורלי ברגרזון,  Ph.D.1, נעמה קינן, B.A.1, אוהד מעיין , B.A.1, אפרת בובס

 אוניברסיטת אריאל בשומרון המחלקה להפרעות בתקשורת,  1
 

 

 תקציר

מחייו ומיכולתו  הסיפוק והרווחה של האדם איכות חיים היא מושג המתייחס לתחושת 

איכות חיים מתארת את המצב הבריאותי   ,חברה. בהתייחסות הקליניתלהשתלב ב

בין  ווהתפקודי של המטופל. מדידת איכות החיים מאפשרת אבחנה בין מטופלים שונים 

,  לרוב ,הקשיים השפתיים של אנשים הסובלים מאפזיה מוביליםקבוצות חולים שונות. 

לחוסר עצמאות ולבידוד חברתי. השאלונים להערכת  ילובלהלקשיים בתקשורת, שעלולים 

אינם מותאמים למטופלים עם קשיי תקשורת  בארץ בשימוש כיוםאיכות החיים הנמצאים 

השאלון הנפוץ ביותר להערכת  הוא SAQOL-39-בכלל, ולמטופלים אפזיים בפרט. שאלון ה

ופו עבור  אשוניות לתיקציג תוצאות רמהמאמר הנוכחי ו ,איכות חיים של אנשים עם אפזיה

 דוברי עברית. 

עם אפזיה כרונית. כל  ,שנים 61בגיל ממוצע של  ,דוברי עברית 10במחקר השתתפו 

שעבר תרגום והתאמה לעברית ותוקף מול שאלון  SAQOL-39-המשתתף ענה על שאלון 

 לעברית. הנמצא בשימוש נרחב במערכת הבריאות בארץ ומתוקף, SF-36-ה

, בגרסתו  SAQOL-39-שאלון העל כך ש של המחקר מצביעות התוצאות הראשוניות

המותאמת לעברית, מתאים למדידת איכות החיים של מטופלים אפזיים. עם זאת, בשל 

קיים קושי להעריך את רמת המדגם המצומצם יש להמשיך ולתקף את השאלון. מאחר ו

כלי זה עשוי  ,כלי המדידה הקיימים כיום איכות החיים של אנשים עם אפזיה באמצעות

 להביא לשיפור ביכולת ההערכה של רמת איכות החיים בקרב אוכלוסייה זו. 

 . SF-36, שאלון SAQOL-39, שאלון ICF-: אפזיה, איכות חיים, מודל המילות מפתח

אפרת בובס  , bergerzon@gmail.comאורלי ברגרזון  פרטי התקשרות:

efratbubes@gmail.com 

mailto:bergerzon@gmail.com
mailto:efratbubes@gmail.com
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 רקע
 איכות חיים 

של האדם מחייו ומיכולתו להשתלב  המתייחס לתחושת הסיפוק והרווחהמושג איכות החיים היא 

. רמת איכות החיים של הפרט נקבעת בהתאם (Schalock & Siperstein, 1997) בחברה

 ,Borthwick-Duffy, as cited in Felce & Perry) שביעות רצונו מהםלשילוב בין תנאי חייו לבין  

ליו ברמות שונות של ניתן להתייחס אוממדית -בעל משמעות רב הוא 'חיים איכות'. המונח (1995

הכללה, החל מהסתכלות על רווחתו האישית של הפרט עצמו, ועד להערכת הרווחה הקהילתית 

(.  Felce & Perry, 1995; Shalock & Siperstein, 1997בהתבוננות חברתית נרחבת )

Shalock ו- Sipersteinוביניהן  חיים עבור מספר מטרות,  ציינו שניתן להשתמש במושג איכות

 Shalock)  הערכת תחושת הסיפוק והרווחה של הפרט והכוונת השירותים השונים בהם הוא נעזר

& Siperstein, 1997) הפרט בקהילתו ושפעת משילוב מאיכות החיים  ,חוקרים אלו. על פי

  חוקרים אחרים ומתחושת ההעצמה האישית שבאה בעקבות קבלת החלטות המשפיעות על חייו. 

יבות מדידת איכות החיים בקרב אנשים עם מחלות ומגבלות תפקודיות שונות,  חשהדגישו את 

בהם בהתאם  וביצוע שינויים  , יום להם הם זקוקים-מרכזיים בחיי היוםהשירותים הלצורך הערכת 

חיים כה מופשט, נמצא קושי   המונח איכות  . אולם, בשל היותו של(Felce & Perry, 1995) לכך

להגדירו בצורה מדויקת. דבר זה מתבטא בכך שלא נמצא מדד יחידי המסוגל למדוד את רמת 

 (. Cummins, McCabe, Gullone, & Romeo, 1994איכות החיים בצורה מקיפה ומלאה דיה )

יאותי או  המצב הבריכות חיים בהתייחסות הקלינית, מתארים את רים על אבכאשר מד

ראו כי מדידת איכות החיים מאפשרת אבחנה בין ה המצב התפקודי של המטופל. מחקרים שונים

מטופלים שונים או בין קבוצות שונות של חולים, על מנת לחזות תוצאות ולהעריך התערבויות  

בקרב  וצמיחה חיים יעילים יותר ולשמר תפקוד  קדם ל בכדי(. Gill & Feinstein, 1994טיפוליות )

הרווחה  . שיפור מהמחלה ומהטיפול ם יש להתחשב בחוויית ,, ועל מנת להעריך זאתמטופליםה

לחולה מסוים, אלא   ייחודיתמבחינת ההתערבות הרפואית ה חשוב לא רק הכללית של המטופלים

 ,Lewin-Epstein, Sagiv-Schifterאות )ירהבגם בהסתכלות מערכתית כוללנית של מערכת 

Shabtai, & Shmueli, 1998אפשטיין ושותפיה ציינו שהסתכלות על איכות-(. יחד עם זאת, לוין 

תמונה מלאה על איכות חייו   מספקתתחלואה ותמותה לא חיים רק באמצעות מדדים רפואיים של 

קדמות של המטופל התה של המטופל, משום שמדדים אלו מוגבלים ביכולתם להעריך את

בעקבות ההתערבות הרפואית. בשל כך, בשלושת העשורים האחרונים חלה עלייה בפיתוח כלי  

   .באופן משקף יותר באוכלוסייה הכלליתחיים  הערכה ומדדים שיאפשרו לאמוד את המונח איכות

  אותו  הגדירוחיים מתוך העבודה הקלינית בשטח,  את המונח איכותמחקרים שבחנו 

רפואיים אחרים   תופסים את מצבם הבריאותי ומגיבים אליו ולמדדים לא לדרך בה החולים ויביטכ

תי ומשפחתי. תפיסות ותגובות אלו נקבעות בצורה הטובה  בחייהם, כגון תעסוקה ותפקוד חבר
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ביותר כאשר המטופלים מדרגים ישירות בעצמם את איכות החיים הכוללת שלהם ואת החשיבות 

רפואיים   ר ואיכות החיים כוללת גורמים רפואיים ולאפיעים עליה. מאחשל פריטים שונים המש

כאחד, חולים אשר מתבקשים לדרג את איכות חייהם יכולים להעריך את התרומה היחסית של כל 

  גורם, וכן להעריך את היחסיות של השפעת התופעות הבריאותיות בהשוואה לתופעות לא

ונים להערכת איכות החיים בקרב  וננות בשאלך התב. מתו(Gill & Feinstein, 1994) רפואיות

אנשים עם מחלות ומצבים רפואיים שונים, ניתן לראות התייחסות לתחומים רפואיים כמו הגבלת 

רפואיים כמו אנרגיה   , כאב ותפקודי גפיים; לצד התייחסות לגורמים לאמצב רגשיתפקוד עקב 

 .  (Hilari, Byng, Lamping, & Smith, 2003; Lewin-Epstein et al., 1998) ועייפות

 איכות חיים בקרב אנשים עם אפזיה

ומתבטאת , במרכזי השפה במוח מת עקב פגיעה מוחיתהפרעה שפתית הנגר היאאפזיה 

מהאטיולוגיות השכיחות  בהפקתה. אחת או /בהבנת השפה ו בהפרעה ברמות חומרה שונות

. באפזיה גם מאפזיה סובלים חיומשבץ  עובריםמאלו ששליש לפגיעה מוחית היא שבץ מוחי ו

, (וכתיבה הבנת שפה, הבעת שפה, קריאה) ארבעת ערוצי השפהמ תיתכן פגיעה באחד או יותר

 Mitra & Krishnan, 2015; Pasleyהפגיעה תלויה בהיקף הנזק המוחי ובמיקומו ) כאשר דרגת

& Knight, 2013).  שפיע על מהבתפקוד התקשורתי של האדם, דבר באפזיה קיימת פגיעה

 & ,Bose, McHugh, Schollenbergerתפקודו החברתי בפרט ועל איכות חייו בכלל ) 

Buchanan, 2009; Ross & Wertz, 2003  .) 

עיקריים המרכיבים את מכלול איכות החיים   משתניםבסוף המאה הקודמת נמצאו שלושה 

והרשת החברתית  לפמיקום הפגיעה וחומרתה, אישיותו של המטו :בקרב אנשים עם אפזיה, והם

(. האגודה הלאומית לאפזיה ציינה כי בשל הקשיים השפתיים,  Gainotti, 1997הסובבת אותו )

(. גורמים  Bose et al., 2009כמעט מחצית מהאנשים עם אפזיה חווים קשיים בתקשורת )

  ד חברתי, הכולל השתתפות ירודה בפעילויותוקשיים אלו עלולים להוביל לחוסר עצמאות ולבידו

ם. מאפיינים חברתיים אלו באים לידי ביטוי לא רק  אישיים פחות משמעותיי-ופיתוח יחסים בין

ה הכללית, אלא גם בהשוואה בין יבין האוכלוסיובהשוואה בין אנשים לאחר שבץ שהוביל לאפזיה 

 ;Bose et al., 2009) לא אפזיהאנשים שלקו בשבץ שהוביל לאפזיה לבין אלו שלקו בשבץ ל

Ross & Wertz, 2003) . להשתלב באופן תקין ו של הפרטבשל השפעת האפזיה על יכולת 

 , נערכו מחקרים למדידת רמת החרדה של אנשים עם אפזיה ויכולת השתלבותם בסביבהבחברה

(Kauhanen et al., 1999; Shehata, El Mistikawi, Risha, & Hassan, 2015).   במחקרים

לו, בהשוואה מו דיכאון וחרדה בקרב אנשים איים כם רגשאלו נמצאה שכיחות גבוהה של קשיי

החיים של אנשים עם  תם להערכת איכוכלי תלאור זאת, עלה הצורך בבניי .יה הכלליתילאוכלוס

 ם. ם ולתפקודהמותאמים לצרכיאפזיה, ה
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 SAQOL-39שאלון ה 

  תיה מיוע Williams בידי  stroke specific quality of life (SSQOL)פותח שאלון  1999בשנת 

(Williams, Weinberger, Harris, Clark, & Biller, 1999).  שאלון זה בודק את איכות חייהם

תופעה שכיחה מאוד בעולם המערבי.   הואשבץ ש מאחר, ופותח במיוחד של אנשים שלקו בשבץ

מאפשר התבוננות  SSQOL-שמאפייני המטופלים לאחר שבץ די דומים זה לזה, שאלון המשום 

שאלות הנוגעות בתחומים  49שאלון מכיל ההתאם למגבלותיהם. הם, בכות חייקדת באיממו

כשליש מהלוקים בשבץ , שונים המשפיעים על איכות חייו של אדם אחרי שבץ. כפי שתואר לעיל

שימש גם להערכת איכות החיים בקרב אנשים אלו. אולם, נמצא  ולכן השאלון ,סובלים מאפזיה

התייחסות מספקת לקושי  היעדרעם אפזיה, עקב אנשים  יק עבורששאלון זה לא ממצה מספ

ועמיתיה   Hilariלכן,  . (Bose et al., 2009המשפיע על איכות חייהם ) של חולים אלו, השפתי 

(Hilari et al., 2003 פיתחו בשנת )האת שאלון  2001-Stroke and Aphasia Quality of 

Life-53 (SAQOL-53)יחסות גם לקושי השפתי כלל התישונים ותחומים  12-. שאלון זה חולק ל

הוחלט בשנת  ,מדדי התיקוף השוניםו השפעתו על איכות החיים. בעקבות התוצאות שהתקבלולו

 Stroke-של השאלון ל שמונקבע מכאן  .שאלות 39-לשנות את מבנה השאלון ולקצרו ל 2003

and Aphasia Quality of Life-39 (SAQOL-39)תחומים ול מכלחס ל. שאלון זה מתיי

תחום התפקוד  תחום התפקוד הפיזי,  :המשקפים את איכות חייהם של אנשים עם אפזיה

שאלות  17. התחום הפיזי מכיל טיתחום האנרגהו יתחום התקשורתהחברתי, -הפסיכולוגי

שאלות הבודקות את היכולות  11חברתי מכיל -הגפיים; התחום הפסיכולוגי יהבודקות את תפקוד

שאלות הבודקות את יכולות   7חברתיות; התחום התקשורתי מכיל וגיות וההפסיכול הרגשיות,

שאלות הבודקות את הצורך   4ם האנרגטי מכיל האדם לתקשר עם סביבתו בצורה נאותה; והתחו

הנבדקים, עם   אצל עומסתחושת  יוצרמבחן קצר שלא  הואבמנוחה לאורך היום. מבחן זה 

  הוא SAQOL-39-ה (. שאלוןHilari et al., 2003או רצפה )גבוהה וללא אפקט תקרה מהימנות 

של  הגבוהההשאלון הנפוץ ביותר למדידת איכות חיים בקרב דוברי אנגלית עם אפזיה. תקפותו 

 ,Ahmadiניבים רבים )לשאלון הובילה לכך שהוא הופץ ברחבי העולם, תורגם והותאם לשפות וה

Tohidast, Mansuri, Kamali, & Krishnan, 2017). 

 הנוכחיקר המח

 מתוהמותא מתהמתורג , בגרסתוSAQOL-39-האם שאלון המטרת המחקר הנוכחי היא לבדוק 

  ,פעמים רבותשל דוברי עברית עם אפזיה.  כלי מדידה תקף למדידת איכות חייהם  , הואלעברית

כלי מדידה  אמצעות ב שנמדדת, או כלל לא נמדדת רמת איכות החיים של אנשים עם אפזיה

היעד. דבר זה מביא לניתוח חלקי של איכות שיים השפתיים של אוכלוסיית לק נם מכווניםשאי

במחקרים שונים נמצא כי טיפול  בנוסף, ההליך הטיפולי לוקה בחסר.  ןתכנו  ,חייהם, וכנגזרת מכך

יש שכזה, טיפול שמכוון לצרכיו של המטופל ומתנהל לפיהם. על מנת ליצור טיפול יעיל  הואיעיל 
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שפיע על איכות חייו. כאשר יתברר מהו ים החשובים בחיי המטופל ומה ממרמה הם הגולמדוד 

על איכות חייו של המטופל, ניתן יהיה להתאים לו טיפול במיוחד   בירהמ באופןהמשפיע  הגורם

הירתמותו של המטופל להליך הטיפולי ותחושת הסיפוק שלו ממנו  ,קושי זה. בצורה כזועבור 

המטופל את תפקודו בכל אחד מארבעת ידע אודות תפיסת מ קמספ SAQOL-39-שאלון ה יגברו.

 בהתאם . חברתי, תפקוד תקשורתי ותפקוד אנרגטי(-התחומים )תפקוד פיזי, תפקוד פסיכולוגי

על איכות כל אחד מהתחומים  רמת ההשפעה שלאת  לקבועל ולציון הסופי בכל תחום, המטפל יכ

בתחום  מקד תל יכאשר הטיפו  .ערבותתהותהליך ה ולתעדף בהתאם את מטרות הטיפולהחיים, 

מכיוון ששאלון  , איכות חייו הכללית של המטופל תשתפר באופן גורף.קידומו ויביא ל הפגוע ביותר

ניבים שונים ברחבי העולם ונמצא בשימוש נרחב להערכת איכות החיים של לזה תורגם לשפות ו

כות חייהם בצורה  את אי ףלון ישקשאה ,שגם עבור דוברי עברית שוערמטופלים עם אפזיה, 

 מהימנה.

 

 השיט

 אוכלוסיית המחקר

, לאחר שבץ כרונית עם אפזיהנשים(  2גברים,  8)דוברי עברית משתתפים  10 השתתפובמחקר 

נתוני משתתפי המחקר . (שנים 7.2 .ת.שנים, ס 61 ממוצעגיל )שנים  72-49גילים הבטווח 

 . 1מופיעים בטבלה 

 מחקרהשתתפי מ שלמוגרפיים נתונים ד :1טבלה  

 גיל )שנים( מין  משתתף
מהאירוע ועד אפזיה המשך 

 )שנים(למילוי השאלון 
 מאפייני אפזיה 

 אקספרסיבי 19 49 נקבה 1

 אקספרסיבי 3 55 זכר 2

 אקספרסיבי 2 51 זכר 3

 אקספרסיבי 6 65 זכר 4

 רצפטיבי  12 72 זכר 5

 אקספרסיבי 6 63 זכר 6

 יביאקספרס 1 61 זכר 7

 רצפטיבי  5 62 בהנק 8

 רצפטיבי  3 67 זכר 9

 אקספרסיבי 22 64 זכר 10

  7.9 60.9  ממוצע
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 המחקר כלי

 The MOS 36 item Short-Form survey (SF-36)שאלון 

 ,Lewin-Epstein, Sagiv-Schifter)לעברית והמתוקף המותאם , המתורגם SF-36-השאלון 

Shabtai, & Shmueli, 1998) החיים של אנשים החולים במחלות שונות,   יכותלהערכת אעד מיו

תפקוד פיזי,  התחומים הם: תוך התייחסות לשמונה תחומים בהקשר הבריאותי של המטופל. 

רגיה, תחושת רווחה, מגבלה בתפקוד עקב קושי רגשי, תפקוד  נאמגבלה בתפקוד עקב קושי פיזי, 

איון או במענה יופל ברהמטשל  דיווח עצמי השאלון מועבר בצורת .ובריאות כלליתחברתי, כאב 

משתנים. אין הנחיות לתיווך השאלון  בסולמותשאלות של כן/לא ושאלות הערכה וכולל עצמי 

   .למטופלים

גרסה ב Stroke and Aphasia Quality Of Life scale 39-item (SAQOL-39) שאלון 

 לעברית מתומותא מתמתורג

מיועד להערכת   המחקר הנוכחי,  תסגרבמ רגם והותאם לעבריתותש, SAQOL-39-שאלון ה

מחולק לארבעה תחומים המושפעים לרוב  ו איכות החיים בקרב אנשים עם אפזיה לאחר שבץ

באופנות   השאלות מוצגות בו איון יהשאלון מועבר בצורת דיווח עצמי של המטופל בר . מפגיעה זו

משתתף  לכל כאשר, נקודות 5-1 סקלה של כל פריט מדורג על. החזותיתהשמיעתית ובאופנות 

ממוצע ציוניו   לפיתחום בנפרד  מחושב ציון סופי על פי ממוצע ציוניו בכלל פריטי השאלון, וציון בכל

 (.  Hilari et al., 2003) של אותו תחום בכל השאלות

על פי חוקי התחביר בעברית, תוך שמירה על  הותאם לעברית SAQOL-39-שאלון ה

נפרדת של כל   הטיה -הפעלים של ן הדקדוקי המי תחום. עיקר ההתאמות נעשו במהות השאלות

לאחר  באנגלית. שונה מהנוסחב ,שימוש בפעלים ספציפייםבו - פועל לשני המינים הדקדוקיים

דוברי אנגלית כשפת קלינאי תקשורת השאלון תורגם חזרה לאנגלית על ידי שני  ות,ביצוע ההתאמ

החוזר היה דומה  גום כך שהתרילו לו הובאמות השפתיות שנעשההתם. ם ועברית ברמת שפת אא

 . 1 בנספח ףנוסח השאלון המתורגם מצור מהותית לגרסתו המקורית.

 הליך

ידי   שהטופס נחתם על , או טרם הניסויכל המשתתפים חתמו על טופס הסכמה מדעת 

 כחות נסיין. . הניסוי נערך בחדר שקט בנומםבמידה ולא יכלו לעשות זאת בעצ ,אפוטרופוס

הוצגו בחוברת מול  SAQOL-39-של שאלון ה וההיגדיםהשאלות  ,לוןת השאבעת העבר

. כל ההבנה של כל משתתףלרמת  םבהתא, וניתן תיווך ובאופן שמיעתיכל משתתף באופן חזותי 

את   ר סימןוהחוק ,תף התבקש לבחור את התשובה המתאימה ביותר עבורו בכל שאלהמשת



SAQOL-39 33            יתרפה העבלש                       -ה ותיקוף שאלון התרגום, התאמ: ברגרזון ו  יין, קינןמע, בסבו

 

לצורך מנוחה, שלאחריה  הפסקה ניתנהן זה לאחר העברת שאלו בות.התשובה בגיליון התשו

שאלון זה הועבר . SAQOL-39-העברת שאלון האופן ל זההבאופן , SF-36-הועבר שאלון ה

 במטרה לשמש כלי להשוואה בהליך התיקוף. 

 

 תוצאות

.  SAQOL-39-תתפים בשאלון השל המש הכללייםהציונים בהליך העברת השאלון נבדקו ממוצעי 

  פנימית המהימנות ה(. 1.05 .ת., ס3.39)ממוצע  1.81-4.71יה פים ההמשתתציוני טווח ממוצעי 

נערכה   שאלוןתקפות דיקת . בα=0.96 מאודונמצאה גבוהה  באמצעות אלפא של קרונבךנבדקה 

 .SF-36צע שאלון שאלון זה לבין ממו בין ממוצעשבדק את המתאם  ,מתאם פירסוןבאמצעות 

 . 1בתרשים , כמתואר (r=0.83, p=.03) , חזק ומובהקנמצא קשר חיובי

 

 

 

 

 

 

 

 SF-36לממוצע שאלון  SAQOL-39פירסון בין ממוצע שאלון מתאם  :1תרשים 
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בשני )על פי תכני השאלות( התחומים החופפים -נבחנו הקשרים בין תתינוסף, ב

בין ממוצע התחום   , הראשון. נערכו שלושה מתאמי פירסוןהשאלונים. בהתייחסות לתחום הפיזי 

בין   ני , והשSF-36-הפיזי בשאלון הלבין ממוצע תחום התפקוד  SAQOL-39-ההפיזי בשאלון 

המגבלה בתפקוד עקב קושי  'ממוצע תחום  בין ל SAQOL-39-ממוצע התחום הפיזי בשאלון ה

,  p=.001). בשני המתאמים נמצאו קשרים חיוביים, חזקים ומובהקים SF-36-בשאלון ה 'פיזי

r=0.87 )ו-(p=.001 ,r=0.88) הפיזי  התפקוד תחום ממוצע בין נערך השלישי המתאם. אמהבהת  

ונמצא קשר חיובי,   ,SF-36-בשאלון ה ייםהפיז םמיהתחושני לבין ממוצע  SAQOL-36-ה בשאלון

 . 2כמתואר בתרשים  ,(r=0.94, p=.00) חזק ומובהק

 

ונמצא  ,חום זהנערך מתאם פירסון בין שני השאלונים בת ,בהתייחסות לתחום האנרגיה

 .3בתרשים   כמתואר ,(r=0.7, p=.025)חזק ומובהק  קשר חיובי,
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SAQOL-39 שאלון
לממוצע  SAQOL-39ה בשאלון האנרגיפירסון בין ממוצע תחום מתאם  :3 תרשים

 SF-36נרגיה בשאלון תחום הא

שני ממוצע  ל SAQOL-39מוצע התחום הפיזי בשאלון מ פירסון ביןמתאם  :2תרשים 
 SF-36התחומים הפיזיים בשאלון  
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בין ממוצע   ,כו ארבעה מתאמים. הראשוןנער חברתי-בהתייחסות לתחום הפסיכולוגי

מגבלה בתפקוד עקב 'בין ממוצע תחום הו SAQOL-39-חברתי בשאלון ה-התחום הפסיכולוגי

בין  ו SAQOL-39-חברתי ב-בין ממוצע התחום הפסיכולוגי ,השני ;SF-36-בשאלון ה 'קושי רגשי

חברתי  -בין ממוצע התחום הפסיכולוגיוהשלישי  SF-36-לון השאב 'חהתחושת הרוו 'ום וצע תחממ

. בשלושת המתאמים לא נמצאו SF-36-בין ממוצע התחום החברתי בשאלון הו SAQOL-39-ב

. המתאם בהתאמה (p=.27 ,r=0.37)-ו( p=.09 ,r=0.57); (p=.67 ,r=0.16)קשרים מובהקים 

מוצע  מלבין  SAQOL-39-שאלון הרתי בחב-גיתחום התפקוד הפסיכולונערך בין ממוצע הרביעי 

, ולא נמצא קשר מובהק SF-36-בשאלון ה חברתי-הפסיכולוגיהעוסקים בתפקוד  םמיהתחו

(r=0.46, p=.19),  4כמתואר בתרשים . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

בין ממוצע  נערכה באמצעות בחינת ההבדלים  SAQOL-39-יקת ספציפיות שאלון ה דב

למדגמים תלויים ולא נמצא הבדל  tנערך מבחן לצורך כך, . SF-36-שאלון ה ה לבין ממוצעשאלון ז

 . (p=.18) שני השאלונים מובהק בין ממוצעי 
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SAQOL-39 שאלון

-SAQOLון חברתי בשאל-ע התחום הפסיכולוגין בין ממוצמתאם פירסו  :4תרשים 

 SF-36לממוצע התחומים הפסיכולוגיים והחברתיים בשאלון  39
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 ומסקנות דיון 

חיים  הלמדידת איכות בשפה העברית יתה לתרגם, להתאים ולתקף כלי ימטרת המחקר הנוכחי ה

  SAQOL-39-ה ששאלון מצביעים על כךמחקר השל  ראשונייםממצאיו האנשים עם אפזיה.  של

תקף למדידת איכות החיים בקרב  יכול להוות כלי  ,לעברית מתותאמוה מתתורגבגרסתו המ

 בהשוואתהן ק נמצא קשר חיובי, חזק ומובהבמחקר . SF-36-בהשוואה לשאלון ה ,אוכלוסייה זו

תפקוד  'ו 'אנרגיה'תחומים ממוצעי תתי הוהן בהשוואת של שני השאלונים, הממוצעים הכלליים 

נצפתה עלייה גם בציון הממוצע   ,עלה SAQOL-39-ככל שהציון הממוצע בשאלון ה, ךכ. 'פיזי

קיימת   SAQOL-39-בהשוואה בין שני הכלים, חשוב להדגיש כי בשאלון ה. SF-36-בשאלון ה

 .  SF-36-ם התקשורת, שאינה קיימת בשאלון היחסות לתחוהתי

מתייחסים להיבטים  רם אשני שאלוניה באמצעות שהנוכחי נמדדים במחקר איכות החי

יש חשיבות   ,שעלולים להיפגע בקרב אנשים עם אפזיה. בהתאם לגישה הטיפולית הנהוגה כיום

 World Health) תו וסביבתו ותו, אישיולהעריך את תפקוד המטופל בשילוב עם יכולת השתתפ

Organization, 2001) . התחום   ק ביןקשר מובהלא נמצא וניות הראשת התוצאובניתוח

יש לציין כי   .SF-36-שאלון הובין תחומים שונים ב SAQOL-39-חברתי בשאלון ה-וגיכולהפסי

לות  שא 11מכיל  SAQOL-39-, בעוד שאלון הבלבד שאלות 10מכיל תחום זה  SF-36-בשאלון ה

  אלונים בין השהשוני שייתכן  תחום התקשורתי.בשאלות נוספות ייחודיות  7גם  וכמ ,תחום זהב

-התחום הפסיכולוגי שכן ,לאנשים עם אפזיה SAQOL-39-דיות שאלון החויי מ נובעבתחום זה 

שר א ,התחום האנרגטימ, בשונה מהתחום הפיזי ומושפע רבות מממדים תקשורתיים חברתי

 . (Bose et al., 2009) יותר  קטןמקום  הםפס בהממד התקשורתי תו

כיום  מים הקייבאמצעות כלי ההערכה  ,יהבקרב אנשים עם אפזהערכת איכות חיים 

בשל הקשיים השפתיים והקוגניטיביים אשר מאפיינים אוכלוסייה   משימה מורכבת אהי בעברית,

 ,.Hilari et al) עליהן המורכבות נובעת הן מקושי בהבנת השאלות והן מקושי ביכולת המענה זו.

2003; Hilari, Owen & Farrelly, 2007).  ת כך במחקרים רבים, ובעקבו מתואריםקשיים אלו  

אשר מותאם למדידת איכות החיים בקרב אוכלוסייה זו הן   ,SAQOL-39-ה ה שאלוןנבנ

והן בכך שהשאלון מונגש תקשורתית לצרכיה של  ,בהתייחסותו לפגיעה בתחום התקשורתי

  . פה ברורה ופשוטה(וש יםומונגש יםאחיד מותסוליה זו )הצגה באופנות דבורה וכתובה, יאוכלוס

רים לרוב באופנות הכתובה, ועל כן מועב ,SF-36-המת שאלון דוג, כםרבי חיים מדדי איכות

השפתיים הקשורים  הקשיים . של המשיבים והאורייניות  השפתיותתלויים במידה רבה ביכולות 

.  ה זוייאוכלוסהערכת איכות החיים בקרב ועל אלו  שאלוניםבהמענה יכולת  משפיעים עללאפזיה 

של אנשים עם אפזיה הוערכה באמצעות דיווח   םהחייכות ם רבות איא לכך שפעמיקושי זה הבי

בכדי להעריך את איכות החיים של אנשים עם אפזיה בצורה  מקורב של המטפלים העיקריים. 

אמצעים ידידותיים אשר מעבירים את המשמעות ביותר בתכנים פשוטים ומהימנה, יש צורך ב
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ורת שאלון אישי, ה בצנבנ SF-36-ו, שאלון המהות(. בBose et al., 2009) מדרך אחת

איון שהמטופל עונה עליו באופן  יאו בצורת ר ,בכתבעונה עליו באופן עצמאי קורא ושהמטופל 

במחקר הנוכחי,   SF-36-ה בעת העברת שאלון(. Lewin-Epstein et al., 1998) מילולי

 העקביות השפתית וחוסר תו, מורכבותו רך הצגלענות על השאלון בשל דהתקשו  םמשתתפיה

, נערכו בצורה מהימנה התשובות. בכדי לאפשר למשתתפים לענות על השאלות למותבסו

. התאמות אלה SAQOL-39-בדומה למבנה השאלות בשאלון ה ,התאמות באופן הגשת השאלות

יה אותה הם חווים.  דוגמאות רלוונטיות וקישור הקשיים לאפזמתן ל הניסוח, ט לשוני שכללו פישו

טשטשו את שוייתכן  ,הביאו לצמצום הפערים בין שני השאלוניםת ולהשארת שינויים באופן העבה

 אנשים עם אפזיה.בקרב  SAQOL-39-ייחודיות שאלון ה

  , בגיל הופעתייני האפזיהקיימת שונות רבה בין משתתפי המחקר במאפיש לציין כי 

חלק   ובמאפייניו. לוןהנדרש בעת העברת השא, כמו גם במידת התיווך ובמשכההאפזיה 

עיקרי ביכולת ההבנה, ועל כן היה צורך בתיווך משמעותי יותר   תתפים הציגו קושי מהמש

 בהשוואה למשתתפים שהציגו קושי עיקרי ביכולת ההפקה.  

צריך כלי המותאם ם בקרב אנשים עם אפזיה מניתוח מלא של איכות החיילסיכום, 

ב כללית על איכות ת מצתמונ מספק SAQOL-39-השאלון וכלוסייה זו. לקשיים הרלוונטיים לא

סייע  יכול ל , ולכן הואתחומים השוניםאודות הלצד תמונת מצב מפורטת  , חייו של המטופל

 דפות המטופל.עהף מטרות הטיפול בהתאם לבהערכת התקדמות טיפול והצלחתו ובתעדו
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 הנקרא  תהליך הבנת  ור יאלתיישומי  מודל  -'גג'  ודלמ
 M.A.1,  ואשרת גזל Ph.D.1, גילור   אורית

 החוג לחינוך מיוחד, המכללה האקדמית בית ברל 1

 

 

 תקציר

לבניית  הובילבהבנת הנקרא,  המתקשים לקוראיםלהורות את הבנת הנקרא באופן מיטבי  הרצון

 תחתלראשונה  ג ומציי כותבות מאמר זה די על נבנה המודלבמאמר זה.  המוצגמודל 'גג', 

 האינטראקציהארבעה רכיבים הלוקחים חלק בתהליך הבנת הנקרא, כמו גם את  ,ה' אחתיטרי'מ

זה  מודלשל  התרומהיתואר המודל על רכיביו כמו גם הרציונל העומד בבסיסו.  במאמר. ניהםבי

לקורא להפיק  המאפשרים םיביהרכאנשי מקצוע להבין באופן בהיר את לו למורים בסיוע היא

חשיבות  ישרכיבים אלה  להבנתשל הטקסט. ומר להגיע לבניית ייצוג מנטלי כל משמעות מטקסט,

 הערכהבהבנת הנקרא.  מתקשיםהבקרב קוראים  הקושימקורות  זיהויבו יעילה בהערכהרבה 

מו , כהשהמתק הקורא עבורכניות התערבות יעילות ות של בבנייה מסייעתמהמודל  הנגזרת יעילה

תורמות  לאותן לנהירות למורים ו להפוךמנת  עלות התערבות קיימ תיוכנותגם בהתאמת 

 ללומדים.  

 

הערכת  ,כניות התערבותות ,ייצוג מנטלי של טקסט ,קשיים בקריאה ,מילות מפתח: הבנת הנקרא

  .הוראת הקריאה ,לומד מתקשה

 

 oshrat.gazal@beitberl.ac.il , אשרת גזל  oritg@beitberl.ac.ilגילוראורית  התקשרות:פרטי 

mailto:oritg@beitberl.ac.il
mailto:oshrat.gazal@beitberl.ac.il
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 רקע

 הבנת הנקרא  טיפוח

 מלאה הבנההנקרא היא אחת היכולות הבסיסיות הנדרשות ללמידה במציאות האוריינית.  הבנת

 המבנה תא, בטקסט הכתובות הבודדות המילים את יןבמ ראכשהקו מתרחשת טקסט של

  הכתובות  למילים שמעֵבר המשמעות את מחפש, ךכל ומעבר , בו המשפטים  של התחבירי

 נושא של מנטלי ייצוג  בונה כשהקורא מתרחשת הטקסט של המלאה ההבנה, כלומר. בטקסט

  הוא  מנטלי ייצוג. (Giora, 1985) הטקסט טענות שאר את מעבד אליו וביחס, הטקסט של הדיון

 טענות, הטקסט של ןיוהד נושא - טקסטואליה מידעה את כוללה טקסלט מנטלי סמלי וידימ

המקושר לטקסט  הקורא של קודם ידע ,כןו – הטקסט ולנושא לזו זו מקושרות הן וכיצד הטקסט

 ,Giora, 1985; Perfetti, Landi, & Oakhill, 2005; Van Den Broek) יםתוכניבהקשרים 

1994; Van Dijk & Kintsch, 1983ת  מטר זיהויידי  של הטקסט נבנה על ג המנטלי(. הייצו

ריאה, סוג המטלה בעקבות הקריאה, מאפיינים אישיים של הקורא )כגון מוטיבציה לקריאה,  הק

  הקורא  של הידעדי על י, כאמורו(, הכתובה לשפה החשיפה מידת, כרוןיזויכולות  קשביותיכולות 

(Cain & Oakhill, 2003; Perfetti et al., 2005; Van Den Broek, 1994.)  הייצוג המנטלי

 שתמש בו בעתיד.מנת לה הטקסט והפנמת הידע על מאפשר הבנה של

, כלומר, תהליך רכיבני-רב כתהליך הנקרא הבנת תהליך את מתארים רבים חוקרים

ר כאש, (Cain & Oakhill, 2003; Perfetti et al., 2005; RAND, 2002)למשל,  מרובה רכיבים

  על ו( מילים)זיהוי  יעילים ענוחיפ תהליכי על רק לא נשענת הנקרא בהבנת לחהצה, זו גישה לפי

  הפעלת, תקינות כרון יז יכולות על גם אלא, ותחביר  מורפולוגיה, מילים אוצר של תקין שפתי ידע

 & Cain, 2016; Cain) ת ויטרטגואס מיומנויות מגוון  והפעלת, גבוה מסדר קוגניטיביים  תהליכים

Oakhill, 2003)של ת ייצוג מנטלי מלא הסקת מסקנות ובניי ים. הרכיבים הרבים הללו מאפשר

 . הנקראיעילה של  ההבנ דהיינוהטקסט, 

המתקשים בהפקת משמעות מטקסט, אחד או   קוראים בקרב, רכיבנית-הרב הגישהפי  על

לא בים ציה בין הרכיאו האינטראק ,ילותביע דמתפקיותר מהרכיבים הדרושים להבנת הנקרא אינו 

 כיצדמאפשרת להסביר  רכיבנית-הרב ישהגה, לפיכך. לא יעילהמתקיימת או מתקיימת בצורה 

בהבנת הנקרא יכולים לנבוע מקשיים באחד הרכיבים המעורבים בתהליך, גם כאשר  הקשיים

 ענוח תקינים.  יתהליכי הפ

 ,Cain (Oakhill & Cain-ו Oakhillת אזסחו הוראת הבנת הנקרא, כפי שני מטרות

ת תוכן הטקסט ולהיות מודעים  הן לעודד את הלומדים לערוך רפלקציה על הבנתם א ,(2016

רואות צורך להרחיב את מטרות   המאמר כותבותה המתגבשת לבין הטקסט. להתאמה בין ההבנ
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 חדש  ידע ישתכר, אההנ לצורךהשימוש בטקסטים כתובים  טיפוחידי הוספת  על הללוההוראה 

 . הכתוב על קורתיוב הערכה תוך זאת כלו מרומזים, םרימס והבנת

 
 'גג' מודל לבנייתבילו השדה שהו צורכי

  רבות  התערבות כניות ות העולם  ברחבי החינוך  במערכות פועלות  ,רכיבנית-לגישה הרב בהתאם

gner, nKli ompton, 2017;Elleman & C,למשל) מטקסט משמעות להפיק היכולת לטיפוח

man, 2015& Board ,Vaughn) .הבנת הנקרא, בפועל, נשארה פשוטה  תהורא, זאת תלמרו

 & Elleman) המתקשה הקורא אצל ההבנה תהליכי להתפתחות לתרום  כדי ממדי וצרה 

Compton, 2017 השפה  ענוחיפ תהליכי רכישת הוראתב להתמקד(. אנשי חינוך ממשיכים  

 . הבנת הנקראולא בהוראת  (Oakhill & Cain, 2016) חיזוקםב או הכתובה

אמנם רבים מתארים  ריםאמוממחקרים  -כי הקושי בהוראה נובע מהחסר התאורטי  כןיית

מודלים שונים לקשר בין הרכיבים   ומציגיםנקרא היעילה של  הלהבנאת הרכיבים הנדרשים 

אך  , (Kintsch, 1988; Perfetti et al., 2005 ;2002, וארדון ווהל ,למשל ראו)ולתיאור התהליך 

'גג'  מודל .זה תהליך של ההוראה דרך ביןל הנקרא הבנת תהליך רכיבי ןשבי החיבוראת  יםחסר

 הוראהרכיבי תהליך הבנת הנקרא באופן שיאפשר  יצוגימנסה להשלים חסר זה, על ידי שיתואר 

בכלל  יםראקומבקשת לטפח את היכולת להפיק משמעות מן הכתוב בקרב  מותאמת. הוראה כזו

 .בפרט יםחלש מבינים בקרבו

 הכשרתנקרא וברב בהוראת הבנת ה סיוןינויקה עם הספרות המחקרית, עממ הכרות

  ימלא  אשר מודל לבנות הכותבות וליכולת זהה ךחסה להבנת מומורים להוראת הבנת הנקרא תר

  .להוראה תרגומו לבין שהצטבר המחקרי הידע בין הפער את
 

 'גג'של מודל  רציונלה

דרושים לקריאה מיומנת ברמה גבוהה. כיבים המתאר ר הנקרא נתבה תהליך תיאורל 'גג' לדמו

 בתוך  קישורים ליצור לקורא מאפשרות אשר, מפותחות הבנה ביכולות מאופיינת כזו קריאה

 & Spear-Swerling) לתובנות ולהגיע שונים מידע ממקורות ידע לשלב, טקסטים ובין הטקסט

Sternberg, 1994) . ברכיבי  שליטהש ומכאן  עם הגיל, מתפתחתהיכולת  אוה הז קריאה ן פאו

רכיבים המתפתחים   נםיש. הכתובה לשפה החשיפה ועם ילהג עם מתפתחת הנקרא בנתה תהליך

 (הנדרשים לתהליך הבנת הנקרא אף עד הבגרות המוקדמת )למשל חלק מהתפקודים הניהוליים

  ים מבינלהוראה של  דנוע זה. השימוש במודל (קודםאו ממשיכים להתפתח כל החיים )למשל, ידע 

 הקריאה ובמשימות הטקסטים של הקריאות ברמת, הלומד בגיל התחשבות, תוך חלשים

'גג'  הרכיבים המתוארים במודל  כל. כיתהה רמתלו לגיל בהתאם , הקורא בפני  העומדות

 טקסט ה כמו  בשונה ממודלים אחרים המתייחסים למרכיבים נוספים ,מתמקדים בקורא. זאת
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  כדי  ההוראה את להתאים  מאפשרתבקורא  ההתמקדות (. RAND, 2002 , כגוןומשימת הקריאה )

 פי צרכיו, לקראת קריאה עצמאית יעילה.  בתהליך ההבנה של כל קורא על שינוי לחולל

'מודל גורמי  (. 2013'מודל גורמי ההצלחה' )גילור,  שלהמוצג הוא פיתוח  המודל

. חלק  מחקרים אי ממצו תאורטי ידע על סמך ונבנ ,דל 'גג'ומתו לכמו גם הרחב ,הצלחה'ה

כניות  ות תיארו חלקם ו חלשים מביניםלבין  יםמיומנ מביניםהבחנה בין  ערכומהמחקרים 

הורחב למודל 'גג' על סמך  'הצלחהה גורמי'מודל התערבות יעילות לטיפוח הבנת הנקרא. 

   מחקרים עדכניים.

ת חים הנדרשים להצלבהירה של הרכיב תמונה גלהציהיא  המודל של הראשונה מטרתו

מידת המורכבות של  אתלות ביתר ק להבין מאפשרזה  ההצג אופןתהליך הבנת הנקרא. 

של  היהשניבין הרכיבים הללו. המטרה  האינטראקציה אתו המעורבים בו רכיביםה את, תהליךה

 שצריכה הערכה ,קראנה הבנת יכולות של ומדויקת יעילה הערכהביצוע  אפשרהמודל היא ל

 להביןמסוג זה תאפשר  רכיבנית-רב הערכה. זו תומורכב שקףול ךהתהלי מורכבות רחא לעקוב

. מטרתו  חלשים מבינים בקרבהבנת הנקרא  יתפקוד ב לקשיים  הגורמים מהםמדויקת  צורהב

  ר אפשמהמוצג  המודלכן,  כמו. התערבות כניתות בנייתבהשלישית של המודל היא לסייע למורים 

 .  ןתוא ולייעל יימותקה ההתערבותכניות והמקצוע לבחון את ת ישנלא

 הבנת לטיפוח המותאמת ההוראה בבסיס עומדיםהונות מאפשר ליישם שני עקר 'גג' מודל

כל תהליך הוראה מתחיל בהערכת ש הואעיקרון הראשון ה (.2013) גילור שמציינת כפי, הנקרא

וקדי  לזהות את מ ים ייעמס ,ממנו הנגזרת הערכההו, למיקוד הקשיים של הלומד. המודבהיכולות ו

שיים מתמקדת בתהליך הנקרא. הערכת היכולות והקהמעכבים אותו בהבנת  ,של הקוראהקושי 

 חלשים  מביניםהשני בהוראה מותאמת ל העיקרון. הנקרא ולא רק בתוצאה הסופית שלוהבנת 

  המודל פי על, הנקרא תנהב תהורא. הקושי מקור על פיצויל או לטיפוח ההוראה מיקוד הוא

 לא שנמצא אחד רכיב של התפקוד טיפוח: הדרכים משלוש יותר או באחת מקדלהת יכולה ,המוצג

  טיפוח(, Oakhill & Cain, 2016) יחד  רכיבים מספר טיפוח  או, ההערכה בשלב יעיל  לא או  תקין

  הלומד  למודעות ביא הל יש, דרך בכל. קיים  קושי  על פיצוי מציאת או /ו, הרכיבים  בין האינטראקציה

 . זה על זה ומשפיעים, בזה זה כרוכים, זמנית-בו מופעלים השונים קראנה הבנת רכיבי ועלשבפ

 שערכה מחקרים מסקירת . חלשים מבינים ועוד, המודל מאפשר הכרה בשונות בין  זאת

  כל ת תקין מעכב א ( עולה כי לא נמצאו רכיבים מסוימים, אשר תפקודם הלאCain, 2016) קיין 

והשונות מתבטאת  ,אינה אחידה החלשים המבינים אוכלוסיית ,כלומרהמתקשים בהבנת הנקרא. 

חוקרים  . אצל קוראים שונים בים את הצלחת הפקת המשמעותבכך שגורמים שונים מעכ

, טוענים כי הוראת הבנת הנקרא תהיה יעילה יותר אם רכיבנית-הרב הגישה את המאמצים

  , הקוראים בין ימתשקי, הטרוגניותה .(Catts & Kamhi, 2017) ומדתותאם ליכולותיו של כל ל

  Cain-ו Oakhillים. כך למשל, את אחד ההסברים לממצאים לא תואמים בין מחקר מהווה
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(Oakhill & Cain, 2016 )השפה הדבורה תורם יותר מהקניית   טיפוח  כי אושמצ מחקרים  מציגות

בין  העקביות סרחועל ממצאים הפוכים.  םביעיכמו גם מחקרים שמצ ,אסטרטגיות בהבנת הנקרא

צאה של תפקוד לא בין הקוראים. השונות בקשיי הקוראים היא תו מהשונותלנבוע  יכול ממצאיםה

לבודד ולזהות את  ומאפשרמציג את רכיבי תהליך הבנת הנקרא  'גג' ודלמתקין ברכיבים שונים. 

 מתקשיםה יםקוראיחודיים. כך, יה וי צרכ לפי לומד כלל לסייעוהרכיבים אשר תפקודם אינו תקין 

  קוראים ואילו  ,כנית התערבות המטפחת רכיב זהויותר מת ייהנו מילים בזיהוי שיוק בשל

 אסטרטגיות המקנה כניתומת יותר ייהנו, קריאה באסטרטגיות שימוש היעדר בשל המתקשים

 .נדרשות

 

 'גג' מודל תיאור

היא  ההנחה. אהדרש ממנו בתהליך הקרינבו ראקוב שמתמקדהוא מודל קוגניטיבי  'גג' מודל

 מטקסט מעותשמ הפקת מאפשרים ביניהם יעילה ואינטגרציה ההבנהין של כל רכיבי פקוד תקשת

 והערכה פרשנות, המשתמע המידע, הגלוי המידע - ההבנה ממדי ארבעת בכל דהיינו, מלא באופן

(Cushenbery, 1981, 1988 .) 

 תרשים )ראה  קסטפקת משמעות מטבתהליך ה רבים המעו רכיבים ארבעה כולל המודל

  רכיבי  ארבעתם. שיירג והיבטים ,ניהוליים תפקודיםו קשבבסיסיים וגבוהים,  םתהליכי, ידע: (1

  תקין  תפקוד דורשהבנת הנקרא  תהליך, אמנם .בהמשך יפורטו אשר, משנה רכיבי כוללים המודל

 להבחין תןני זאת עם יחד אך ,יהנוהרמבו אוםיבת המנגנת תזמורת כמעין, הללו הרכיבים כל של

 המשנה  רכיבי ורכיבים הכל בפני עצמו.  דומכע  מהם אחד  כל ולבחון( Cain, 2016) ביניהם

בין   נים מבחיכם להצלחת הפקת משמעות מטקסט ומי במחקרים כתור ונמצא המצוינים במודל,

של אלה או  יםבירכ  תארבעמ יותר או אחד של תקין  לא תפקודחלשים.  מביניםמיומנים ל מבינים

 בין השונות לאורלהפיק משמעות מהטקסט באופן יעיל. תו של הקורא , פוגע ביכולשנהמה רכיבי

 משנה או רכיב רכיב באיזה -מקור הקושי בהבנת הנקרא  מהו, עלינו לזהות לשיםחה מביניםה

 ,Frankel, Pearson) ויעילה ממוקדתהתערבות  כניתות עבורומנת לבנות  על - קוראמתקשה ה

& Nair, 2011)  . 
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 ור תהליך הבנת הנקרא'גג' לתיא: מודל 1 תרשים

 

 המודל רכיבי 

 נהמש ן בתהליך הבנת הנקרא, אילו רכיביתפקידם התקי -דל ארבעת רכיבי המו את כעת נתאר

. סדר הופעתם כאן אינו מרמז על מידת  חלשים מבינים ואילו קשיים נוכל לראות בקרב  , הם כוללים

 . היררכי סדר משקף אינו  וכן וראתוהלאו /ו הנקרא הבנת יךלהלתם חשיבות

   הידע רכיב

ידע החדש  משל הקורא לבין ה קציה בין הידע כתוב נעשית תוך אינטראהפקת המשמעות מטקסט 

כאשר יש לקורא ידע רחב המאורגן ברשתות ידע צפופות, מתאפשרת פעילות המופיע בטקסט. 

th, & deou, Walsh, SmiKen) לך הקריאהות במהנקת מסוהסקידע היעילה יותר של שליפת 

O'Brien, 2014) .מגביר, בטקסט פערים השלמת מאפשר הקריאה במהלך קודם בידע שימוש 

 ,Hirsch)למשל,  תכרון העבודה ומטפח קריאה ביקורתייזבעומס ה על מקל, הקריאה קצב את

2003; Oakhill & Yuill, 1996; Perfetti et al., 2005; Ruffman, 1996; Van Den Broek, 

שם הפקת משמעות מטקסט: ידע  ידע דרושים לקורא במהלך הקריאה ל מקורותשלושה (. 1994

 , ידע בתחום התוכן וידע באשר למבנה הטקסט. שפתי

ממדית, -מתגבש למערכת רבוהידע המצטבר במערכות השפה השונות  הוא ידע שפתי

  מורפמות  ביטויים ומושגים,אודות אוצר המילים,  עדיל יהנקראת 'המילון המנטלי'. מילון זה מכ

קורא בתהליכי הבנת טקסט (. ידע זה משמש את ה2011צבי, -תחביריים )לוי ואביבי בן ומבנים

(Cain, 2016; Carroll, 1993; Oakhill & Cain, 2016 שהרי מילים )םהתחביריים  ומבנים  

  קשב
ותפקודים  

 ניהוליים 

 תהליכים 

היבטים  
 יםרגשי

 ע יד

הסקה ובניית ייצוג 
 קסטמנטלי של הט
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מהמילים   90%להבין  הקורא צריך  ,טסקין טכדי להבאבני היסוד של המשפט ושל הטקסט כולו. 

 ,Nagy & Scott) קיימת חשיבות להבנת המילים המרכיבות את הטקסטמר יעות בו, כלוהמופ

  . ו, אולם לא נדרשת הבנה מלאה של כל אוצר המילים בטקסט לצורך הבנת נושא הדיון של(2000

ט ולים מכל משפעהנות לכדי רעיו בטקסטהמילים הבודדות  שלהתחבירי מאפשר קישור  הידע

  הופכים  שהטקסטים ככל גדלהתחבירי -דקדוקי ידע  על שענותיהה. משפטיםה בין הקשר הבנתו

 הכתובה השפה את  בעיקר המאפיינים ,יותר מורכבים  תחביריים מבנים ומכילים םארוכי להיות

(Cain, 2016.)  ,במבנים שימוש בשל, הטקסט בהבנת משמעותי תחבירי ידע דרושבעברית 

 עצמם את וראייתם מאנגליה ושביםתה"התרחקות  משפטב, לדוגמה .מגוונים יםירתחבי

 בנעשה אנגליה ממשלת שלהתערבותה -מאי הכתוצא גם התחזקה כאנגלים ולא כאמריקנים

  ככל  .מתקדם תחבירי ידע מהקורא מצריכים הסביל והפועל  העצם שמות ריבוי  - 1"במושבות

 הוא , שלו התחבירית יומנותמה תשתפר כך, שונים יםירתחבי מבנים בעיבוד יותר יתנסה שהקורא

  הקוגניטיביים  המשאבים את להפנות ויוכל העבודה  כרוןיז של יותר  מצומצמים למשאבים יזדקק

  .הנקרא הבנת לתהליכי

,  הדעת בתחום  המקובלות גישות, יסוד והנחות עובדות  כולל התוכן בתחום ידע

 להשלים ,הטקסט תוכן את ריות וטוב מהר להבין י דכ ושרד זה ידע. ומה וכד שכיחות סיטואציות

 את ולאחסן רתיתביקו קריאה לקרוא, " לכתוב מעֵבר"  שהיא משמעות ולהפיק בטקסט פערים

 מתרחשת הטקסט של, הבנה מוצלחת בעצם. כרוןיהז במאגרי יותר יעילה בצורה  המידע

ות )המיועדת( של עמהמש באופן ראוי את כוללשל הטקסט הוא קוהרנטי ו המנטליייצוג כשה

ירת יחסים משמעותיים בין אלמנטים שונים של משיג זאת על ידי יצ כללותו. הקוראט בטקסה

מידע אחרים( ובין הטקסט לבין הידע הקיים   פרטי, עובדות והצהרות)מושגים,  הטקסט עצמו

תפקיד   אממל בתחום התוכן דם קוהדע הי. התוכן תחום כללי והן ידע ספציפי ל ידעכולל הן ש, אצלו

הרעיונות בטקסט   בין קשרים ההן בזיהוי בעל חשיבות רבה  והואת הנקרא, בנה בהצלחתמרכזי 

 & Elbro)להבנתו  ים להיות חיוני  ים נוספים שאינם מוזכרים בטקסט, אך עשויוהן ביצירת רעיונות 

n , 1994; Yeari & Van DeVan Den Broek; Hall & Barnes, 2017 ;Iversen, 2013-Buch

Broek, 2011.)   

 יםשל טקסט והייחודי משותףידע אודות המבנה האת ה כולל סטלמבנה הטקידע באשר 

עוסק בחלוקת הטקסט לפתיח,   משותףקריאה. המבנה הבו במהלך ה ואת השימוש שונות סוגותמ

  , סוגה לכל הייחודימבנה ל בהתאםלגוף הטקסט ולחלק מסיים. חלוקה זו שונה בסוגות השונות 

טיעונים, סיבות ותוצאות,   ל לכלול סדרתמבנה זה יכו .רני והצו ניתוכה ארגון הן פוס לאמתייחה

מידע, להחזיק בזיכרון את  סייע לקורא לארגן את הוכן הלאה. הידע הזה מ עלילתיסיפור 

הקשורים זה לזה לאורך הקריאה, ולשאול שאלות שיקדמו את הבנתו   המידעפריטי /האירועים

 
 .  404יסטוריה בחטיבת הביניים, הוצאת ת"ל ומט"ח, עמ' ד ה(. מסע אל העבר. ספר ללימו1997מתוך: טביביאן, ק' ) 1
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(Cain & Oakhill, 2003 .)קורא את הטענה ה של טקסט טיעוני, קורא שמכיר מבנהוגמדל ,

  מבינים קסט נמצא מבחין ביןהידע אודות מבנה הטם. פה לקריאת הנימוקיבתחילת הטקסט ומצ

הפגינו ערנות נמוכה יותר למבנה הטקסט בהשוואה  האחרונים אלה -חלשים  מבינים מיומנים ל

 . (Cain & Oakhill, 2003מיומנים ) מביניםל

וך אינטגרציה בין פרטים המופיעים  יש לער, טקסטהקריאת מת י ליצור משמעויות רחבו דכ

קישור בין ידע   ביצירתושי לק אפשריים הסברים מספר םישנ. של הקורא לבין הידע הקודם וב

 יתקשה קוראמידע העולה מן הטקסט. האחד מקורו בהיעדר ידע קודם. כך למשל,  ביןקודם ל

 & Keenan (Miller-ו Miller של במחקרבקי בו. אשר הוא אינו ם תוכן וח נו תשעניילהבין טקסט 

Keenan, 2009 )המרכזי  הרעיון את להבין הקוראים תביכול פגע תוכני ידע עדריה כי, נמצא 

נוסף טמון   הסבר .בכך התקשו לא הם, הקריאה טרום , תוכני ידע  להם סיפקו כאשר כיו בטקסט

 Ericsson,למשל)  םחוקרי מספר. משך(יפורט בהאודותיו ) ליוהני דתפקוהעבודה, שהוא  כרוןיבז

& Kintsch, 1995; McNamara & O'Reilly, 2009דלים בקיבולת ( אימצו את ההשערה כי הב

כרון העבודה משפיעים על יכולתם של קוראים להעלות ידע קודם או על מידת היעילות שבה הם יז

 McNamaraתים )מיוע McNamaraידע קודם.  עלותכרון העבודה כדי להימשתמשים במשאבי ז

& Kintsch, 1996; McNamara & O'Reilly, 2009; McNamara, De Vega, & O'Reilly, 

כרון  ייותר לז טובהעבודה יש גישה כרון ישל ז גדולה קיבולתי לקוראים בעלי יכו כ( הער2007

לי  וראים בעבולת קטנה. קיקעלי לקוראים ב בהשוואהטווח ולתהליכי אחזור יעילים יותר הארוך 

  יותר  טובות אסטרטגיות וכןמציגים ידע מפורט יותר, עשיר יותר, מקושר היטב, קיבולת גדולה 

 משקפים העבודה כרוןיז של בתפקודו הבדלים, כלומר. הקריאה במהלך הזה עהיד את לעורר

 הוא ילישש הסבר. אותו ומעוררים  שלהם הקודם  לידע ניגשים  הקוראים שבה ביעילות הבדלים

(. בהמשך שתפורט אסטרטגיהית העלאת ידע קודם )יסטרטגל באיעי לאמוש או שי שימוש עדריה

. הקריאה במהלך הטקסט מן העולה למידע ולקשרוקודם מתקשה להעלות ידע  הקורא ,כלומר

Cain ו- Oakhill (Cain & Oakhill, 1999 הסבירו כי מבינים חלשים מתקשים לדעת מתי וכיצד )

  מידע  פערי  להשלים במטרה םסריים חפרט לעצמםי לספק שלהם כד הקודםידע לס חילהתי

 .  או אינם יודעים לדכא ידע לא רלוונטי בטקסט

המידע העולה מן הטקסט עלול לפגוע בקורא לאורך בין ע קודם ורציה בין ידהיעדר אינטג

קיימת במידה תמתית שכן למידה משמעו , ידע נוסףרכישת ב פגיעה, אחדהזמן בשני אופנים: 

ידע החדש למושגים קיימים במערך הידע הקודם שלו  מת הקשר באופן פעיל אמ שהלומד

(Ausubel, 1968 .)טלקטואליים טובים דוגמת חשיבה ם אינהרגלירכישת בפגיעה , השני

   .(Perfetti, Marron, & Foltz, 1996)ביקורתית 
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   םתהליכיה רכיב

תהליכי  .ה גבוהיםיים ותהליכי קריאתהליכי קריאה בסיס: הנשמ יברכי לשני נחלק התהליכים רכיב

טיביים  תהליכי קריאה גבוהים הם תהליכים קוגניענוח הכתוב. יהם תהליכי פ קריאה בסיסיים

עיבוד מידע ברמה ל קוגניטיביותמערבים יכולות  אלה. תהליכים משמעות להפקת המכוונים

  סקים, בניית היוטגרציה אנליזה, אינ( כגון Lesaux, Kieffer, Faller, & Kelley, 2010גבוהה )

גם  מאפשרות הן. (Cain et al., 2004) מנטלי ייצוג בבניית ותלאורך הקריאה ותומכ ותמופעלה

יכולות קוגניטיביות  בעקבות חוסר הבנה.  תיקוןלבאסטרטגיות  שימוש, דהיינו הבנה בקרת צועיב

 בהתפתחות(. Perfetti et al., 1996) רבהנצ  הידע עםסיון ויהנ עםאלה נרכשות עם הגיל, 

 של יכולתם לבין בסיסיים  תהליכים רכישת בין תלותולת להפיק משמעות מטקסט אין בהכרח יכה

 ,Berninger, Abbott, Vermeulen, & Fulton) ביעילות יותר גבוהים תהליכים שכולר הקוראים

Ross, 2007-2006; Walczyk, 1990; Walczyk & Griffith)תוליכנו, קורא שרכש את ייה. ד 

גם קורא אשר  ,מהירות. כך אותהבמהירות, לא בהכרח ירכוש תהליכים גבוהים ב המילים זיהוי

 . בקריאה גבוהים תהליכים ברכישת יתקשה בהכרח לא, ליםימ ענוחיפמתקשה ברכישת 

ול כיענוח זה יפ .(מילים זיהוי) ענוחיפ תהליכיל מתייחסים בסיסייםקריאה  תהליכי

ים וקריאה של מילים לא מוכרות או קוראים מתחיל ולוגי המאפייןפונות בדרך של קידוד יעשהל

ענוח הללו מאפשרים את  ים. תהליכי הפ בדרך של קידוד אורתוגרפי, המאפיין קוראים מיומני

-והמבנים המורפו ומשמעותן המילים ותהגישה למילון המנטלי, כלומר למאגר הזיכרון בו מאוחסנ

 ,Cain & Oakhill)להיפגע    עלולה  הנקרא  הבנת,  טייא  או  בשמשו  ענוחי הפ  אםם.  ונישהים  ירתחבי

  עלולה  , ענוחיבפ קשיים ה את ףקו לע ןניסיוכ על ההקשר הישענות כלומר ,מפצה קריאה. (2003

 הנקרא.  בהבנת לפגוע היא אף

 .נהבה לשם בקריאה נדרשותה קוגניטיביות יכולותל מתייחסים גבוהים קריאה תהליכי

 תהליךואת  ,הנקרא הבנת לקידום באסטרטגיות השימוש את לליםוכ גבוהים קריאה תהליכי

מסקנות  הסיקל הקורא נדרש אהריהק במהלך(. 3Cain & Oakhill, 200) הבנהה על הבקרה

 מעמיקה יותר,  להייע המסקנות שהסקת ככללא כל הפרטים כתובים במפורש בטקסט.  שכן

 הקריאה  תהליך רכיבים את כך, הקורא נדרש להתאי םלש. הטקסט אתהקורא  של הבנתו

 ,Ukrainetzשל הטקסט ) קריאותוהטקסט ונושאו ולרמת  לסוג, הקשרהלו קריאתו למטרת

 הבנה.  מקדמותזו מתרחשת עם הפעלת אסטרטגיות  התאמה(. 2017

תהליך הבנת הנקרא, מכיוון שהיא נובעת  של'תוצאה'  היאהמסקנות במודל 'גג'  הסקת

קציה תקינה בין תהליכי הקריאה הגבוהים אינטרמתוך אוה גבוהים יעיל של תהליכי קריא עומביצ

 בשיר, נורית את אוהב שדני יסיק שהקורא כדי, למשל כךלבין רכיבי הידע והתפקודים הניהוליים. 
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המאפשרת למצוא קשרים בין   ,מידע גוןרא של באסטרטגיה להשתמש צריך הוא, 2' גיבור'דני 

 קודםה ידעה העלאתוב( תפוחנתן לה כך הוא  ואחר פרחנתן לנורית קסט )דני טבידע פרטי מ

 . חיזור דרכי על לו שיש

  אסטרטגיות ב שימוש - לקריאהים הדרושים נפרט את תהליכי הקריאה הגבוה להלן

בוחר   בהן הדרכים הן ההבנ מקדמות אסטרטגיות. הבנהה על הבקרה תהליךו הבנה מקדמות

 באסטרטגיות השימוש. תאיפה לקוהרנטיוהשו  משמעותה חיפוש תמטל תא צעלבמנת  על הקורא

  . ובסופה במהלכה, הקריאה לפני מתרחש

 בהן השימוש ואת האסטרטגיות את להכיר חשוב, על את תהליכי ההבנהימנת לי על

(& Miller, 1993 ,Flavell, Miller )מודע באופן בהן ולהשתמש ( ,Vehovec, Zubkovic-Kolić

Reinic, 2014-anhlji& Pa .)מודע עד לשלב בו הן   אסטרטגיות באופן המיומן משתמש ב ןהמבי

משתמשים במיומנויות   צעירים יםראקודורשות פחות מאמץ מנטלי והופכות להיות אוטומטיות. 

 לומדים לעשות בהן שימוש מודע ויעיל.    הם, בקריאה ההתנסות ריבוי ועם  שונותה

 הבנת אסטרטגיות' ונחמל באשר בהירות חוסר יםיק  יתהמקצוע בספרותעם זאת,  יחד

  ,מכוּון  ,מודע תהליך היא אסטרטגיה, וקבוע אוטומטי  ביצוע כלי היא קריאה מיומנות בעוד. 'הנקרא

למונח 'אסטרטגיה' במאמר זה  ההתייחסות(. Paris, Wasik, & Turner, 1996) וגמיש סלקטיבי

 ןבי בחירה היא קראהנ הבנת אסטרטגיית כי  םיוענהט (1993ומליץ ) של מליץ תםהגדרל מתאימה

 'למידה תיאסטרטגי'ל( 2003) קניאלשל  תולהגדר ובהלימה, אפשריות קריאה מיומנויות מספר

אם כך, ניתן לומר . ומנומקים מוגדרים שלבים במספר פעולה דרך כתכנון אסטרטגיהאת ה ואההר

  ש השימו . ושלבי פעולה נהבה ותמיומנוי של מגוון  עומד הבנה אסטרטגיית כל לרשותכי 

  כן מתוו ,שונות במיומנויות שימוש עושה האסטרטגיה שכן, דעת שיקול של  תוצר הוא באסטרטגיה

הנקרא  הבנתלהשתמש באסטרטגיות  היכולת .למצב בהתאם לו האימהמת את הקורא בוחר

רת יעיל מחייבת לדעת מתי להשתמש ומתי לא להשתמש במיומנות קריאה זו או אח באופן

(Derry, 1989.)  הקריאה משימתפי דרישות  , עללצורך תאםהב משתנההאסטרטגיה  ,דהיינו 

 דרושהנקרא  הבנתלגבי אסטרטגיות  ידע ,לכן. ו/או רמת הקריאות שלו סוג הטקסט ,הספציפית

  שימוש-איו, (et al.,Vehovec -Kolić 2014)  הטקסט מן משמעות להפיק להצליחמנת  על לקורא

רכישת אסטרטגיות  .הנקרא נתבה את מעכב, בהן ליעי לא שימוש אוהנקרא  הבנת באסטרטגיות

  מיומנים  מבינים . (1993 ומליץ,כוללת את הידע מתי וכיצד להשתמש בהן )מליץ  הבנה מקדמות

(  Jian, 2017מציגים שימוש רב יותר באסטרטגיות מקדמות הבנה בהשוואה למבינים חלשים )

 למצבי ת ואסטרטגיות מתאימ ת הפעלתלת לקויה אודווכ ים יחלשים מציג מביניםובהתאמה, 

 . (de Beni, 1995 ,Cain, 1999; Pazzaglia, Cornoldi &) שונים קריאה

 
 מרים ילן שטקליס 2
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לה קשה י: התמודדות עם משכיחותה ההבנה מקדמות אסטרטגיותה שחמ יפורטו כעת

 היגטרטהאס מטרתאת  נתארשאילת שאלות. ו ;ניבוי ;העלאת ידע קודם ;ארגון מידע ;בטקסט

  מתקשים.  מביניםטרטגיות אלה בקרב של שימוש באס םאת המאפייני ייןצנו, הפעלתה שלבי אתו

 תהליךב שימושן בסדר אומידת חשיבותן כיה בהירר מייצגלא  שלהלןהאסטרטגיות  תיאור סדר

     .  מסוים לסדר נדרשת לא ההבנה מקדמות האסטרטגיות הוראת. כמו כן, הנקרא הבנת

.  לה קשה בטקסטיהתמודדות עם מיא צעיר ה  גילמ כבריחות כשות ההאסטרטגי אחת

 במילים  טקסבט נתקל הקורא תיםילע ולכן  ,השנים רך ולא מתרחב הצעיר הקורא  של המילים אוצר

  על . (Cain & Oakhill, 2003) הקריאה בתהליך מכשול תמהוו אלהכ יםמיל. לו מוכרות שאינן

 גם טלהבין את הטקסתו או שיובילו מיומנויות  רמספ עומדות לרשות הקורא ,מויע להתמודד מנת

 מתחילה קשה מילה עם התמודדות של אסטרטגיה הפעלת. לו נהירות המילים כל לא כאשר

הקורא צריך להתמקד בהבנת  . 1משפט בדוגמה את ה ,למשל, ראו .מוכרת שאינה המילה בזיהוי

  . ה שאינו מכיר אותה(דימ)ב ןהמילה 'השתומם' ולזהות שזו המילה הקשה עבורו במשפט הראשו

  פירוש  את לחפשמיומנויות המאפשרות לקורא במיומנות אחת ממגוון החירה השלב השני הוא ב

 שםשל המשך הטקסט.  קריאה -בהקשר  שימושפשרית היא מיומנות א 1 בדוגמה. המילה

  רוש יפ  כי להסיק אפשר , מכאן. בית שיעורי  מכין  שאינו למי מתאימה שאינה'חרוץ'  המילה מתגלה

. על גיל התבררה כלא נכונה אבא ה שלהמחשבשכן  ,'התפלא' למילה ובקר'השתומם'  המילה

המילים. אם  ומכיר בחוסר ההתאמה בין מיומנות זו מתאימה לקורא שמכיר את המילה 'חרוץ' 

כגון חיפוש במילון או עזרת   ,הקורא חסר את הידע הזה, יהיה עליו להשתמש במיומנות אחרת

ן מילה לא מוכרת הן שימוש  ר להביוראים בוגרים יותנוספות המאפשרות לק תוינו וממיעמית. 

ולוגית ודרכה להבין  תבנית המילה על מנת לקשרה למשפחת המילים המורפבשורש המילה או ב

המילה 'מַבְזֵק' דומה בתבניתה למילים 'מסרק' או   2שמעותה. כך למשל, במשפט שבדוגמה את מ

 מייצגת מכשיר כלשהו.  מילה'מגהץ' וניתן להבין שה

 :  1דוגמה 
ה אמרה לו שגיל אינו מכין שעורי בית. הוא חשב  שתומם כשהמורגיל ה  אבא של

 שגיל תלמיד חרוץ.  

 

 :  2דוגמה 
ומוחזר מהעצמים המצולמים, נחלש במהירות ככל  האור המגיע מהמבזק 

 שמרחיקים את העצם מהמצלמה. 

 

  הפירוש  שאכן הקורא  בודק בו ,הרהבק שלב הואבאסטרטגיה  בשימושהאחרון  השלב

 על יהיה, 1 דוגמהב למשלתוכן הטקסט ומאפשר לו להבין את הטקסט. ים למתא ,עהגי אליו
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' במילה 'התפלא' ולוודא השתומם' המילה את יףלמח הוא כאשר שוב המשפט את לקרוא הקורא

ים בהפעלת ישק אומצייבהפעלת אסטרטגיה זו,  המתקשים מבינים בקרבשהמשפט ברור והגיוני. 

 ר מהשלבים הללו. אחד או יות

הקורא מארגן  כאשר ,הקריאה, עם התקדמות כאמור ,נבנהשל הטקסט  המנטלי גייצוה

. מידע ארגון אסטרטגייתבטקסט. לשם כך, על הקורא להפעיל  מידעה את הקשרים בין פרטי

חנה בין עיקר  בה תוך  ,גלוי בטקסטהמידע השלבים. האחד הוא ארגון  שניזו כוללת  אסטרטגיה

מסופר על ילדה שהצטננה משום  3 בדוגמהתם מאיר הטקסט. יים אויהוי הקשרים הגלו לטפל וז

השני הוא  השלב. ועל הקורא לזהותו טקסטב מפורשבשרצה ברוח ובגשם. הקשר הסיבתי כתוב 

 3 בדוגמההמשפט הראשון לשלישי  ביןהסמוי  הקשרבטקסט.  פרטיםה ביןמציאת קשרים סמויים 

יעיל של המידע יאפשר להגיע למסקנה  ןגואר .ועומד ימים חמישה הבמיט שכב מילהבין  פשראמ

  בכל . יותר גבוהה ברמה ניתוח כיליתה דורש זה שלביותר, כך  מורכבשהטקסט  ככלהנכונה. 

לות  יכגון: סימון מ ,מיומנויות ממגווןאו יותר  אחתאחד מהשלבים בוחר הקורא במיומנות 

.  ומהטבלה/גרף וכדים/תרשרת ארגון, מיפוי בעזות שימוש במילים מקדמ ,מפתחמפתח/משפטי 

המידע באופן   גון אר את עורך  הוא, עבורו מתאימהורמת קריאות הטקסט  יותר מיומן  שהקורא ככל

נוטים ליצור קשרים בודדים בין חלקי הטקסט   חלשים מבינים ואכן,  מנטלי ולא בהכרח באופן פיזי.

 קריאת במהלך קשרים  צוריל מצליחים לאכלל  הם תכופות ולעיתים, ם יומנימבהשוואה למבינים 

 (.Hall & Barnes, 2017) הטקסט

 : 3דוגמה 

בגשם ולכן הצטננה. חמישה  א רצה ברוח ויתה חולה. היייעל, הבת של השכנים, ה 
 ימים שכבה במיטה.  

 

  ודם קה דעבי להשתמש הצורך על מצביעים  רבים חוקריםבפרק רכיב הידע,  שצוין כפי

צריך להיות אינטראקטיבי בין הקורא  תהליך שכן ה  ,אקרהנ את להבין יח צללה בכדי לקורא שיש

  רבים  כמו, Iversen-uchB (Iversen, 2013-uchElbro & B)-ו Elbroבטקסט.  הכתוב לבין

קודם במהלך קריאה לבין הצלחה תוכני מצאו התאמה בין התפתחות השימוש בידע  ,אחרים

שלו,   העולם דעיאת  עוררל הקורא את מגייסת קודם ידע להעלאת טגיהרטאס. בהבנת הנקרא

 אנושל הקשורשלו השפתי  הידעאת ו, טקסטהמבנה את הידע על  ,הטקסט תוכןל הרלוונטי

תום הקריאה. שלב  ועד הקריאה,  לאורך ,קריאהה מטרוםהחל  נדרשת. אסטרטגיה זו הטקסט

אודות   היזכרות בידעו יושפתדע תוכני כרות ביזישל השלב  הוא זו באסטרטגיהשימוש  שלראשון 

איור לצד הטקסט,   כמו לטקסט. הרמזים יכולים להיות חיצוניים נתונים לאור רמזים סטמבנה הטק

  טרום  המסייעים נוספיםשר בו מופיע הטקסט. רמזים וני של הטקסט והבמה או ההקמבנה חיצ

ת הידע  הטקסט מעורר א תוכן. טסבטק מודגשותהם הכותרת, כותרות משנה ומילים  קריאהה
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הצעיר  הקורא יכול הקריאה מהלךב, 4בסופה. כך למשל בדוגמה במהלך הקריאה ום הקודם ג

חגי ישראל לבילוי עם אימא, להקשורות לפעילות יצירה,  בישראל להעלות ידע וחוויות רבות

אסטרטגיה  יעיל ב ש ימו. שמועילההקודם אינה  הידע כלשל  עוררותעם זאת,  יחד ולעונת החורף. 

לכל הידע   דרשנ לא קוראה. (Cain & Oakhill, 1999)סינון השלב ש שלב נוסף והוא זו דור

 בקשר שיתמקד כך הידע את לסנן עליוולכן , הקריאה התקדמות עםהקודם שלו בנושאים אלה 

   .החורף עונת לתחילת החנוכה חג בין

 : 4 דוגמה

"התחיל לרדת  כאשר נועם נכנס וקרא  ה יוכיהחנאימא ורוני כמעט סיימו לצבוע את 
 שעדיין לא קנו מגפיים חדשים.  ". אימא הצטערה גשם!

 

כגון   ,ת אחרותתורמת גם להפעלת אסטרטגיו קודם  ידע להעלאתאסטרטגיה  הפעלת

המידע שבטקסט  שכן הידע הקודם משמש מסגרת כללית לארגון ,מידע ארגון של אסטרטגיה

 ולתביכ קושי ניכר חלשים מבינים רבבק. סמויים קשרים יאתצמלו לותורם להבחנה בין עיקר לטפ

  . ( Cain & Oakhill, 1999) לטקסט הרלוונטי הידע  בסינון או /ו הקריאה בעת קודם ידע לגייס

הקושי לגייס ידע קודם מעכב את האינטראקציה עם הטקסט ומכאן הפקת המשמעות מהכתוב 

 או, יםת הפרטארגן אסט ללא יכולת לקטמן הבשחזור פרטים מעטים  להתבטא ויכולה נפגעת

 אפשרי  קושי. (הניהוליים התפקודים בפרק הסבר)ראה  יעילים ניטור ליכיהת לבצע יכולת ללא

  ידע  על מדיי רבה הישענותב תבטאלה יכול. קושי זה הסינון שלב עלתבהפ להיות עשוי נוסף

 .בטקסט לכתוב וקישור חזרה ללא, קודם

ת  והתייחסו קסטת תצוגת הט, סקירשימוש בידע קודם מצריך יבוישל נ  אסטרטגיהב שימוש

 החדש המידע לביןבינו  ולגשר. הניבוי מעודד את הקורא להשתמש בידע הקודם שלו אליה

 & Hansen, 1981; Hansen) מחקרים במספר(. Duke & Pearson, 2002) בטקסט המופיע

Pearson, 1983; Neuman, 1988טוב   ין לתלמידים להבוי עזרה בית הנ( אכן נמצא כי אסטרטגיי

 על נשענת ,הקודם הידע להעלאת אסטרטגיהל בדומה ,זו יהאסטרטגנקרא. יותר את ה

  הקורא שבו אקטיבי לתהליך הקריאה את והופכת, טבטקס הכתוב עם הקורא של האינטראקציה

 'ישבל קמשח'ב משחק הקורא כאן. (2002, וארדון ווהל) מהטקסט רמזים סמך על משמעות מבנה

  המבין שואל את עצמו  ,טרום הקריאהבשלב  עוד. הסט גדלין שלו בטקורמת העני עם הטקסט

לגבי הטקסט  עלאת השערותמתחילות בה זו הלשאל תשובות?' בטקסט אקרא מה'על  המיומן

. טקסט?(ה יכלולצורני )אילו רכיבים רטוריים התוכני )על מה ידובר בטקסט?( ובהיבט הבהיבט 

ערות ת ההשהפרכ אושוש יא - הניבוי ימותאב מתמקדהאסטרטגיה  עלתפה שלהשני  שלבה

מוסיף הקורא לנבא את המשך הכתוב,  ,קריאתו במהלךעם התקדמות הקריאה.  יםמתרחש

ואיור   ,כותרת טקסט יםמובא 5 בדוגמהלו גם להישאר ממוקד בטקסט.  מסייעמות ההשערות ואי
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ה טקסט מידעי הטקסט יהילות השערה שעהול להקורא יכ ,המלווה את הטקסט. בשלב הראשון

הגמל, אולי במצרים. עם התקדמות הקריאה, כבר בקריאת שם הכותב, על סוק בחייו של ויע

שהוא   במידהזו ולשער שהטקסט יהיה טקסט נרטיבי מסוג משל, ורא להפריך את השערתו הק

 פונטיין ידוע ככותב משלים. -להשאוחז בידע הקודם 

 

 

 

 

 

 

Yeari (2017)  הם ר לאורך הקריאהילה יותבצורה יעמנבאים  מיומנים מביניםמצא כי .

  ניבויים ה את םמדכאי כןובטקסט את המקומות המעודדים ניבוי ומעלים בהם השערות,  מזהים

המייצרים   חלשים ממבינים בשונה ,. זאתהקריאה התקדמות עם רלוונטיים כלא שמסתברים

 .הההבנ יךלתהל  יעיל ה אינוהשימוש באסטרטגיש כך ,הקריאניבויים בצורה איטית יותר במהלך ה

 לפנישואל את עצמו שאלות  ואהנובעת מסקרנות הקורא.  שאלות שאילת אסטרטגיית

  חלקי בין קשרים ליצור הצורך את מעלה זו אסטרטגיה. ועם סיום הקריאה כההלבמ, הקריאה

-Duke & Pearson, 2002; Joseph, Alber) הבנה ניטור ומעודדת מסקנות להסיקו הטקסט

Morgan, Cullen, & Rouse, 2016; Oakhill & Cain, 2016 .)לקורא לוודא  תעוזרגם  היא

 המשך ומאפשרת הטקסט של ביקורתית קריאה רתורמע, של הכותב כוונתו אתשהוא מבין 

. הטקסט קריאת במהלך מענה קיבלו שלא שאלות על לענות מנת על נוספים טקסטים של קריאה

  השימוש כן,  . כמו(Dillon, 1982) הבקריא עצמאות אלקור מאפשר זה תהליך, ךכ וךמת

  לקורא  ומסייע, ותקנמס של פזיזה הסקה מונע, בקריאה אימפולסיביות מעכב זו באסטרטגיה

הראשון בהפעלת  השלב(. Duke & Pearson, 2002) בטקסט העיקרי במידע להתמקד

השני כולל חיפוש ת פערים בטקסט. השלב מללהש האסטרטגיה כולל שאילת שאלות המכוונות

 יש הקורא ששואל השאלות לכל לאאו ויתור על קבלת תשובות עם התקדמות הקריאה.  תשובות

. שאלות שמכוונות לקבלת ולא כל השאלות שהוא שואל מקדמות את הבנתו בטקסט תשובה

וש יעיל  מיעל שת הסקת מסקנות, הן שאלות שמקדמות את ההבנה ומצביעות בעזר תשובות

 מתקדם  הבנה לממדקסט יכולות להוביל את הקורא ובה בטאלות שאין להן תשבאסטרטגיה. ש

גם מצב בו הקורא שואל   ייתכן . יאה נוספתלקר  וכן  ויישום  הערכה ,פרשנותרעיונות,  מיזוג של

התשובה לא מקדם את ההבנה. במקרה כזה, על  חיפוש אך ,בטקסט תשובה עליה שאין שאלה

  ?' בכדור יונתן שיחק היכן'לשאול נכון  , יהיה6, בדוגמה על חיפוש התשובה. כך רתלוו הקורא

 : 5דוגמה 

 מלהג

 פונטיין -מאת לה 



73       קראיאור תהליך הבנת הנלת יישומי מודל    –מודל 'גג' :  זלגילור וג        

 

 ליונתן צעק אבא מדוע'ון לשאול שאלה זו תוביל להבנה שמקום המשחק קרוב לכביש. יהיה גם נכ

, אלה שאלות על ?'לבשש חולצהה צבע מהו' או  ?'יונתן שיחק מי עם'טעם לשאול  אין  אך ?'לעצור

   טרך הקורא לוותר.צי  ,רויתעור אם

 : 6ה גמדו

 אל הכביש. אבא צעק: "יונתן, עצור!"  ר. הכדור התגלגלק בכדויונתן שיח

 

כי שימוש באסטרטגיה של שאילת  עלה( Joseph et al., 2016) נרחבת ספרות בסקירת

ניתן   , . מכאןחלשים מביניםשאלות )בדרכים שונות( משפר באופן עקבי את הבנת הנקרא של 

אם משום שאינם מודעים   - ריאהלך הקם שאלות במהאינם שואלי חלשים יניםבמכי  שערל

 מביניםש היא ספתונ השערה .יהםשאלות אתמשום שאינם יודעים לנסח  ואם, זהלתהליך יעיל 

שאלות אלה  לכןו בטקסט מפורש באופן נמצאת עליהןשאלות שהתשובה  לשאול נוטים חלשים

 הגלויה בטקסט.   מעותמשפרות את ההבנה מעבר למש אינן

  תיקון  מאפשר (reading comprehension monitoring) ה על ההבנההבקר תהליך

כי  קריאהה אתעוצרים  ים מיומנים, שאנוקורה לנו, כקורא לפעמים. הבנה חוסר של במצבים

"נקלטו בעינינו" ברצף ובקצב   מיליםאף שהעל מחשבותינו נדדו מהטקסט למחוזות אחרים, וזאת 

את תוכנו. עצירה זו והפעולה  נו להבין קהפס ט בות למקום בטקסאז, אנו חוזרים בקלו ואים. תקינ

 על נשענת ההבנה בקרת. הז על זה הנשענים תהליכים שני של תוצאה הןהעוקבת לה 

 לקורא מאפשר הניטור. הניטור יכולת על ובמיוחד(, בהמשך שיפורט)כפי  הניהוליים התפקודים

נובע   ,אהריהק ךרלאו ,זה תהליךה. את תיקון ההבנ תמאפשר הבקרהו, הבנה חוסר לזהות

הבנה, יחד עם יכולת בקרת ה ,ההבנה ניטור יכולת . לקוהרנטיות המיומן קוראה מהשאיפה של

היעילות שבהפעלת  את לבחון ול תוועוזר, הטקסט את הבין אם לבדוק קוראל תומסייע

להפעיל  מסייעתההבנה  בקרת ,ךרהצו במידת. לקידום הבנת הנקרא זו או אחרת האסטרטגי

 בקרת  אם(. 2002, וארדון ווהל) ההבנה תיקון צורךל מסוימת האסטרטגיל ת שחרא מיומנות

 במודליודע כיצד לתקן את הכשל.  אינו הקורא ,תקין לא באופן פעלתמו או פעלתומ לא ההבנה

כוללת מהלך  אהין כרכיב השייך לתהליכים גבוהים, שכ ההבנה לבקרת'גג' בחרנו להתייחס 

. לשם תיקון ההבנה ,אסטרטגיה אחרת מזו שננקטהבאו אחרת שימוש במיומנות  אקטיבי של

 מעבר להפעלת ניטור.  שהיא  אקטיבית פעולהכלומר, הקורא נוקט 

 ,Cain) חלשים  למבינים מיומנים מבינים בין כמבחין רבים במחקרים נמצא זהרכיב -תת

1999; Oakhill, Hartt, & Samols, 2005; Oakhill & Yuill, 1996; Ruffman, 1996.)  מבינים  

  ומילים  םקוד ידע ובין הכתוב בין סתירות, בטקסט סתירות ומזהים הבנה בבקרת נעזרים מיומנים

 (.  Oakhill & Yuill, 1996; Ruffman, 1996) בטקסט שהושתלו מתאימות לא
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 ניהוליים ה תפקודיםהו הקשב רכיב

  ים תפקודוה הקשבשל  תקין ביצועניהוליים. ה  רכיב הקשב והתפקודים הוא נוסף במודל 'גג' רכיב

 . הנקרא הבנת הליכיתבו הלמידב גם משמעותי ,תפקוד היומיומי ובכלל זהב משמעותי יםהניהולי

;Hus, 2014 ) ההבנה בתהליכי משמעותי באופן  פוגעיםבתפקודים הניהוליים  קשייםכך, 

2010 ing,& Cutt ,Mahone, Eason Locascio, .) נם אי םהניהוליי קודים תפוה הקשב י ביצוע  

 (.  Pennington, 2005 ,Willcutt, Doyle, Nigg, Faraone &ברמת המשכל של האדם ) יםתלוי

את   הציגוMevorach(Tsal, Shalev & Mevorach, 2005 ) -ו Tsal ,Shalev - קשב

 הקשב המתמשך :דותהיל שנות לאורך שמתפתחות רשתות מארבע המורכבת מערכתכ הקשב

 הקשב .ויעילה תוך רמת ביצוע עקבית  ,הימהתמקד במשיכול לזמן שהפרט הוא משך ה
היא  קשב הפנייתגירויים אחרים. מאפשר להתמקד בגירוי מסוים תוך התעלמות מ הסלקטיבי

  יכולתו של האדם להיות קשוב לגירוי מסוים, להתנתק ממנו, להעביר את הקשב לגירוי אחר 

ת גם מערכת  הנקרא ,הקשב תבקרהאחרונה היא  הרשתון. גירוי הראשל ר ולחז ,ולאחר מכן

 לשלוש בניגוד , זו רשת. הניהוליים התפקודים( או executive functionsהפונקציות הניהוליות )

 השגת לצורך המופעלים גבוה מסדר מנטליים לתהליכים כולל שם היא, הראשונות הרשתות

 מאמץ  יםדורש אלו תפקודים (. Diamond, 2013; Petersen & Posner, 2012) מסוימת מטרה

 ,.Tsal et al) אחרות קוגניטיביות מערכות ולהפעיל לבקר מכוונים(, לב ותשומת)ריכוז  מנטלי

(, ולמנוע ביצוע אוטומטי או אינטואיטיבי, הנחשב קל ובסיסי יותר. תפקודי הקשב והניהול 2005

וגי  ה( ולשילוב בין ס, פעילות חברתית, למידתוורי מוטנחוצים לכל פעולות החיים )פעולות 

 לשמר היכולת דרושהמנת לקרוא טקסט  עלולכן נחוצים גם בתהליך הבנת הנקרא. הפעולות, 

  דיכוי  תוך בקריאה ולהתמקד השורות בין במעבר הקשב את להפנות, טקסטה כל לאורך קשב

 (. Kendeou et al., 2014) מתחרים למסיחים ההתייחסות

שמעות תהליך הפקת המ פגענ הנקרא הבנת בתהליך גםשיבה, יך חלהת כלב כמו

  המנטלי  הייצוגמיטבית של  הבניימתאפשרת  לאוקיימות תנודות בקשב,  כאשרמהטקסט 

(Kendeou et al., 2014 .)  את להעריך יכולתםילדים מציגים קושי בהקצאת משאבי קשב, כאשר 

 מתקשים םהשו/או  '(הבנה'ניטור  משךהב)ראה יכולה להיפגע  הטקסט את םהבנת מידת

 קוראים הם כאשר במיוחד, עולה פרטיםמה שכן המוסחות ,קסטהט של המרכזי ברעיון להתמקד

    .ארוכים טקסטים

  ים ניהוליה תפקודיםה ליבתב כיהסכמה  קיימתהמחקרית  בספרות -ים ניהולי תפקודים

 Miyake et) מחשבתיתוגמישות  בודהכרון עי, זתגובה עיכובשלושה מרכיבים עיקריים:  כלולים

al., 2000) .תפקודים התפתחותם של  אתושת המרכיבים הללו מאפשר מוצלח של של שילוב  

מאפשרים הסקה  ואלה(, initiateמה )ייזו ניטור  ,תכנון יכולת כמו ,גבוה מסדר נוספים ניהוליים 

  ים משמעותי םייהולהני תפקודיםה(. Diamond, 2013)יעילה, קבלת החלטות ופתרון בעיות 
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אלה הופכים להיות מוכרים בעזרת תרגול ת חדשה. אולם לאחר שמיומנודע חדש או ללמידת מי

  אוטומטיים  להיות הופכים הידע או פעולהוה, ים הניהולי תפקודיםשל ה םמעורבותואימון, יורדת 

(Diamond, 2013 .)תערווהנ הילדות שנות במהלך בהתמדה יםמתפתח אלה יםניהולי תפקודים 

חלק גם   יםולוקח (Altemeier, Abbott, & Berninger, 2008; Diamond, 2013)למשל, 

 & ,Kendeou et al., 2014; Sesma, Mahone, Levine, Eason)בתהליכי הבנת הנקרא 

Cutting, 2009), הניהולית השליטה בתהליכי כי מראים מחקרים  .בהתאם לגיל הקורא 

  הגמישות  תיכול, והארגון וןהתכנ יכולת כגון קודיםפת ים מעורב הנקרא הבנת עם המקושרים

  ים הניהולי  תפקודיםה את כעת נפרט (.Pressley, 2007 ,West Gaskins, Stanlow &) יטורוהנ

 בתהליך הבנת הנקרא. םמעורבות ואת םהשוני

במהלך זמן קצר ומוגבל. המודל  ,ולתפעלובזיכרון להחזיק מידע  מאפשר עבודה כרוןיז

  העבודה ן כרויז את מתארHitch (Baddeley & Hitch, 1974 )-ו Baddeley של התאורטי

,  ירויהג על מניפולציה עריכת, ושליטה אוםית על שאחראים רכיבים מארבעה המורכבת כמערכת

  ארוך לטווח אחסונו לשם המידע קיבוץ על  וכן, מרחבי חזותי ומידע מילולי מידע עיבוד

(Baddeley, 2003.)  המשפט רמתב אם בין, כתובה או דבורה שפה להבנת יחרהכ היכרון עבודז, 

,  ( Diamond, 2013בין פרטי מידע שונים, ולפירוק השלם לחלקיו ) לקישור, הטקסט או סקההפ

  מאפשר העבודה כרון יז (. Perfetti et al., 2005הבנת הנקרא )למשל,  לתהליכי םג נדרשולכן 

 על לשמור אורלק מאפשר הוא :מטקסט תומשמע לבנות ליכולת הקשורים רבים תהליכים לבצע

  , עיקריה רעיוןה ביןל ביניהם לקשר כדי מהטקסט חשובים טים פרבזיכרון  להחזיק, הקריאה תמטר

על מנת לקשרו למידע  ,ארוך הטווח כרוןימהזודם שעולה וכן להחזיק ידע ק ,להסיק מסקנות

תוך   ,העבודה כרוןיבזחשוב  עמיד פעיל באופןלהחזיק  יכולים מיומניםהעולה מהטקסט. מבינים 

ך יכולים להסיק מסקנות מהמידע העולה מהטקסט פחות חשוב או לא רלוונטי, וכדיכוי מידע 

(Georgiou & Das, 2016 .)כרוןיזנמצאה חולשה של  מתקשים מביניםב הראו כי בקר  מחקרים  

 ;Carretti, Borella, Cornoldi, & De Beni, 2009; Sesma et al., 2009, למשל) עבודהה

Silva & Cain, 2015 .)קשיים לביןעבודה מילולי חלש  כרוןיזקשר בין  נמצא ,ספציפי יותר באופן 

 Cain, 2016; Cain et, למשל) נותסקמ להסיק יכולתוה טקסטבפרטים  בין ביצירת אינטגרציה 

al., 2004; Yeari, 2017 .) 

ם  תהליכי שליטה שאחראיי לש כתלמער מתייחסה, נוסף ניהולי תפקוד הואתגובה  בוכיע

  היכולת היכולת להתעלם ממסיחים מנטליים.  ועלי יכוי פעיל של מידע לא רלוונטעל השהייה או ד

, והיא מתפתחת יעיל ולתכנון  אימפולסיבית תגובה לדחיית חיוני  תנאי היא תגובה  ב וכיע להפעיל

-Leon-Carrion, Garciaעם הגיל עד לשנות ההתבגרות ואפילו שנות הבגרות המוקדמות ) 

Orza, & Perez-Santamaria, 2004)  . 
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קריאה  בתהליכיו(, Moffitt et al., 2011) למידה בכלל בתהליכיב תגובה מעור עיכוב

רבת תהליכים של סינון מידע רלוונטי מהטקסט על מנת לבנות ייצוג  יעילה מע קריאה שכן, בפרט

קורא נדרש  ונטי המופיע בטקסט, הוללא רלא ליצור עומס יתר של מידע  כדי לטקסט. מנטלי

מידע שולי  דכאמבלי לדלג בין חלקי הטקסט; ל קסטולדאוג לקריאה מסודרת של הט להתעכב

  כרון יבז לשמורטקסט, כך שיוכל ה קריאתקבות רלוונטיות שעולות בע לאמהטקסט או מחשבות 

מתברר כלא ש י או ולזנוח מידע שאינו רלוונט ,העבודה רק את המידע החשוב להמשך עיבוד

לוונטי עלול לפגוע בהחזקה של לא ר מידע(. Cain, 2006; Kendeou et al., 2014רלוונטי )

גם בהבנת הטקסט ובזכירתו.  כמו ,ן חלקי הטקסטהמידע הרלוונטי ובכך לפגוע באינטגרציה בי 

  סט מהטק שמגיעות מתחרות  הפרעות מתצמצמ ,תקוגניטיביתגובה  לדכאאו  תגובהלעכב  היכולת

et al.etti Carr ,)  ועמיתים ettiCarr. קריאההלדבוק במטרת  תשרומאפ  ,כרוןיהז ממאגרי וא

  לא  מידע  ולדכא רלוונטי  מידע  פעילה בצורה להחזיק מתקשים חלשים שמבינים  הסיקו( 2009

  במנגנוני  ספציפיים בקשיים  מאופיינים חלשים שמבינים לטעון חוקרים הביאו אלה מסקנות. חיוני

  עמיתים ו ellaBor. (anò, De Beni, & RomCarretti, Cornoldi, 2005, לשלמ) הדיכוי 

(& Pelegrina, 2010 ,ella, CarrettiBorבדקו את ז )תגובה התהליכי עיכוב את כרון העבודה וי 

תפקוד נמוך   הציגומצאו כי מבינים חלשים  החוקרים . 10-11וחלשים בני  מיומניםמבינים  אצל

היה תגובה, בעיקר כאשר  ובבעיכ, וכן קושי םמיומנינים שוואה למביהבודה כרון העבייותר של ז

מחקר זה תמך העבודה ואינו רלוונטי יותר למטלה.  כרוןיבזלדכא באופן פעיל מידע שקיים  עליהם

קשיים בתהליכי עיכוב תגובה משפיעים על היכולת  , לפיוCain (2006) שלצאי מחקר קודם בממ

מידע מטקסט בין   ם להבדלים בזכירתהעבודה, מה שתור כרון יזלים לווסת את התכנים המגיע

 לבין מבינים חלשים. יומניםממבינים 

, שונות מבט נקודותמ גירוי לבחון מאפשרה, נוסף ניהולי תפקוד היא מחשבתית גמישות

  גמישות ה. מסוים נושאל או לעניין בנוגע שלנו המנטלית המבט נקודת את לשנות ומאפשר

 ,Diamond)  שונות  משימותובין    מצבים למעבר בין  לשינויים ו  הסתגלות  גם  תפשרמא  המחשבתית

 להתייחסענוח, והן ביכולת ילהבנת הנקרא הן בתהליכי הפ תורמת גמישותה יכולת (.2013

לשנות את כיוון  , לטקסט מתאימהפרשנות  לבחור  ניתן ,כונות הטקסט ולמידע העולה ממנו. כךלת

 אם, נראה. הנקרא הבנת ידוםקל מתאימה במיומנות  ורחבול, המחשבה עם התקדמות הקריאה

והן בתהליכי   הבסיסיים הקריאה בתהליכיהמחשבתית משרתת את הקורא הן  תהגמישוכי  ,כן

  מיומנים  מבינים כי  נמצא( Yuill, 1996) במחקר אחר. (Cartwright, 2009) הקריאה הגבוהים

  גמישות רשים . טקסטים מסוג זה דוםישחל ם למביני בהשוואה וחידות בדיחות  יותר  טוב  הבינו

 & Coiro) אינטרנטב טקסטים וקריאת מידע חיפוש בעת גםקיים  בגמישות הצורך .תיתמחשב

Dobler, 2007) . 

את היכולת לתכנן פעילויות מראש  כוללה, ףנוס ניהולי תפקוד היא וארגון תכנון יכולת

  עד  הגיל עם מתפתחת והיא ,עילהיו יתאסטרטג, מאורגנת בצורה חדשה עכשוויתולהשלים מטלה 
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אירועים   לצפות(. מתכננים טובים יכולים Best, Miller, & Jones, 2009) בגרותההת שנות

  על, הצורך במידת אסטרטגיה ולשנות שלהם הפעולה כיוון  את טובה בצורה להעריךעתידיים, 

  התנהגויות לולמכ ןבי בחירה מערבת התכנון יכולת, קריאה בתהליכי. מטרתם את להשיג מנת

מאפשרת להציב מטרה  היא(. Georgiou & Das, 2016) טקסט הבנת להשגת הדרושות

 להתחלת הדרושות הפעולות אתולקריאה, להעריך את הזמן הדרוש להשלמת משימת הקריאה, 

-בית)תלמידי  שונים בגילים חלשים מבינים כי מצאו שונים מחקרים. המוצלח סיומהול הקריאה

 סטיםהטק כאשר בעיקר, וארגון ן תכנו יבתהליכ םייקש הציגו (סטודנטים גם  כמו  יסודי  ספר

אלה  ומצריכים יכולות חשיבה גבוהות, כגון הסקה. קוראים כ ,ומורכבים ארוכים להיות הופכים

 ;Georgiou & Das, 2016יעילים פחות ביישום אסטרטגיות קריאה הנדרשות לצורך הבנה )

Locascio et al., 2010; Sesma et al., 2009 .) 

ות. יזימה היא היכולת להתחיל ניהוליות נוספשתי יכולות , הן החלטות בלתקו יזימה

לייצר תגובות או אסטרטגיות וכן היכולת להעלות רעיונות באופן עצמאי ו ,משימה או פעילות

 תוקבליזימה יכולות  תונדרש קריאהה תהליךב. (2009, ולבב עילם, כץ-לינדר) לפתרון בעיות

 מטרת את להשיג כדיאת התהליך  נווטוליאה, יל את הקרמנת להתח על בעיקר ותטלהח

לתהליך  ה, קשורהבנה מקדמות רטגיותאסטשל והבנה ה בקרתשל  הפעלהה גם .הקריאה

 ,.Perfetti et al) הקורא להפיק משמעות מהטקסט שלפניו תשל החלטויזימה אקטיבי של 

1996.)   

ביצוע  כות ות ולעקוב אחר אימאפשר לצפ -בדיון זה  ןחרואההניהולי  תפקודה - ניטור

,  ואחרים כץ-לינדר) על מנת לוודא שבוצעה כנדרש ,סיומה עם גם כמו ,מילויההמטלה במהלך 

( הגדיר את ניטור ההבנה כתפקוד ניהולי אשר  1983)  Wagonerנקרא, הבנת ה בתהליכי. (2009

דע שמגיע  לתת משמעות למי מבקש אוהשר כא קורא המכוון את התהליכים הקוגניטיביים של 

 מטרת למימוש ומביא יעיל הקריאה תהליך האם לברר מאפשרת הניטור יכולת, לומרכאליו. 

האם הבין את הטקסט, והאם מטרת הקריאה  בודק אהקור, הניטור יכולת בעזרת. הקריאה

להגיע   נייןהושגה? האם דרוש לו ידע קודם? האם יש לו הידע הדרוש? האם הוא עדיין מעו

האם הקצאת הזמן לקריאה   , וכןדש מהטקסט תורם לו? מו? איך המידע החלמטרה שהציב לעצ

יצע תהליך ניטור יעיל,  . קורא שבבקרה הפעלת מאפשר מוצלח ניטור תהליךתה מתאימה? יהי

יש לו צורך בתיקון ההבנה  אםמסוימת  פעולהיכול להפעיל את בקרת ההבנה, כלומר לנקוט כעת 

הנשענת  גניטיביתיכולת קו היא אם כן, פרק הקודםברה בשהוס ,הבקרה יכולת(. 2003, קניאל)

בדומה למחקרים   ( מצאו,Oakhill et al., 2005) ועמיתים Oakhillעל היכולות הניהוליות. 

 כאשר, חלשים מביניםל בהשוואה יותר יעיל ניטור תהליך ביצעו מיומנים שמביניםקודמים, 

ם  ופיע בחלקים שוניהמידע הלא עקבי הבטקסטים, בעיקר כאשר  תביוקעהתבקשו למצוא חוסר 

  .זאת לעשות במפורש נתבקשו לאהקוראים  כאשר גם בוצע  ניטורשל הטקסט. 
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קשר שלהם בבתחום התפקודים הניהוליים ו נרחבקיים עיסוק מחקרי  ,האחרונות בשנים

הבנת מידת  קר וכך גם חמשה לעדיין ק בידודםזאת,  למרותללמידה בכלל ולהבנת הנקרא בפרט. 

  שונים  לממצאים מגיעים  שונים מחקריםם להבנת הנקרא. שר של כל אחד מהקהקשר או איכות ה

 בכלי שימוש בשלהן , . זאתשונים בגילים , חלשים נים מבי לגביוגם  מיומנים מבינים  לגביגם 

 ,Gerst) םישונ ניהוליים  תפקודים לבדיקתאך  מחקר כלי באותו והן בשל שימוש, שונים מחקר

Cirino, Fletcher, & Yoshida, 2017; Georgiou & Das, 2016; Toplak, West, & 

Stanovich, 2013) .המעורבים  הניהוליים פקודיםלת בנוגע מחלוקת עדיין קיימת כי נראה  

 כי ייתכן. הנושא לבחינת המתאימים המחקר כלי לגבי הסכמה חוסר גם כמו, ההבנה בתהליכי

 ,Georgiou & Das) השונים יםיהניהול התפקודים בין בהבחנה מהקושי בעונ מהההסכ חוסר

  מחקר  גם כמו, השונים הניהוליים התפקודים את לבודד שיצליח מחקר עדיין  דרושש מכאן. (2016

 כזה מחקר .הנקרא הבנת תהליכי לבין הניהוליים התפקודים בין הקשרהבנת  את ויחדד שיעמיק

 . 'גג' למודל דיוק יוסיף

 הרגשיים  ההיבטים בירכ

של הקורא, שכן זהו תהליך אינטראקטיבי בין   רגשייםפע גם מגורמים שהבנת טקסט מויך תהל

הרביעי במודל 'גג' הוא, אם כן,  הרכיב(. 2014Vehovec et al-Kolić ,.הקורא לבין הטקסט )

ם  ייהרגשבדבר ההיבטים  מינוחיםרכיב ההיבטים הרגשיים. בספרות המקצועית קיים מגוון 

(. למרות השוני Baker & Wigfield, 1999רא )קקריאה ולהבנת הנה, להמקושרים ללמיד

רא )למשל, ד להבנת הנקומא הסמנטי, קיימת תמימות דעים שההיבטים הרגשיים משמעותיים 

Frankel et al., 2011 .)בעזרת הרגשיים להיבטים ההתייחסות את לאגד במודל 'גג' הוחלט 

 .לקריאה השוהגי, בקריאה ותהמסוגל תחושת, לקריאה הייבצמוט: המשנה רכיבי

לרצון של הפרט להשקיע מאמצים וזמן בפעילות מסוימת,  תמתייחסלקריאה  מוטיבציה

 הנקרא הבנת(. Chapman & Tunmer, 2003בחוסר הצלחות )ו בקשייםבר כרוך גם כאשר הד

 יש להתייחס למידת ,ן כ לוע ,הקריאה את וליזום  פעיל להיות מהפרט דורשת אשר מיומנות היא

רלוונטית להחלטה של הקורא לגבי  פעילות הקריאה. המוטיבציהע משאבים ביהרצון שלו להשק

ן הקריאה, הפעולות הנחוצות לקריאה, מידת המאמץ המשאבים אותם ישקיע בקריאה )זמ

הוא קוגניטיבי שאותו -המטהו הקוגניטיביושקע בקריאה וההתמדה במשימה(, ולגבי הידע יש

ן מעמיק  מש על מנת לעבד טקסט באופנה הוא ישתברטגיות מקדמות העיל, כלומר באילו אסטפי

(c, 2011Pecjak, Podlesak, & PirVehovec et al., 2014; -Kolić .) 

  גורמים  מצאו, בפרט ולקריאה בכלל ללמידה המוטיבציה את לבחון ביקשו אשר מחקרים

  יתןנ חלקם ואל( ית ימפנ)מוטיבציה  לפרט ם יי מפני גורמים  חלקם. למוטיבציה התורמים שונים

, הסקרנות מידתלקריאה היא  וטיבציה פנימיתמ(. חיצונית)מוטיבציה  לפרט כחיצוניים סלהתייח

לקריאה   (. מוטיבציה חיצוניתPecjak et al., 2011) בקריאה הקורא שמוצא וההנאה העניין
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על ידי   , כמו מתן מטלת קריאהארקוה על המוטלותהחובות החיצוניות  אוכוללת את הסיבות 

. מוטיבציה  ציוניםאו /ו פרסים לקבל מרצון  נובעת והיאיבות חברתיות, ו קריאה מסאהמורה, 

 & Bakerהבנת הנקרא בהשוואה למוטיבציה חיצונית )ב הצלחהיותר לפנימית לקריאה תורמת 

Wigfield, 1999 .) ,נימי הגיעו  ורצון פ ןעניימתוך תלמידים שקראו ממניעים חיצוניים ולא כך

  המוטיבציה (. Mucherah & Yoder, 2008בנת הנקרא )ר במבחני התישגים נמוכים יולה

 & ,Archambault, Eccles) התרבותיות נורמות המוהקורא  גילמ, הטקסטים מסוג גם מושפעת

Vida, 2010; Moje, 2006י, הפנא (. כך, למשל, ככל שיש אפשרויות רבות יותר לבילוי בשעות

  מבין להיות יהפוך שקורא מנת על(. 4t al., 201eVehovec -Kolić)יבציה לקריאה דת המוטורי

 במוטיבציה מתבטא לקרוא הרצון. וןלרצ גם  כמו, אסטרטגיותלו למיומנויות זקוק  הוא, מיומן

  למרות  בקריאה ולהתמיד הקריאה מטרת את להשיג כדי  לקרוא להמשיך, הטקסט עם להתמודד

  , דבר של שבסופו ך כ, מונותיואו ערכיו , הקורא ניסיון  של תוצאה היא  יהצ טיבהמו. הקשיים

 בתהליך לקורא שיש המחויבות חוסר או המחויבות מידת את מגדירה לקריאה המוטיבציה

  הקוגניטיביות  המיומנויות את ירכשו אם הנקרא את להבין יצליחו לא תלמידים ,לכן. הקריאה

 ,Miller & Faircloth) פךוההי, לקריאה המוטיבציה תא חסרים יהיו אך ,קוגניטיביות-והמטה

2009  .) 

  פעולות את ה לארגן  והתחושה של הקורא לגבי יכולת היאהמסוגלות בקריאה  תחושת

תחושת , ולהשתמש בהן. בנוסף מתוך קריאה חדש מידעמוצלחת של  ישהלרכשות הנדר

ת לצורך השג ה ולהשלימןאות קרילהתמודד עם מטל האישיטחון ימידת הבהמסוגלות מתייחסת ל

המסוגלות משפיעה על ההחלטות  תחושת. (Chapman & Tunmer, 2003מטרה מסוימת )

  תחושת  בין חזק חיובי קשר נמצאמודדות עם מטלה. הניסיונות בהתעל ההתנהגויות ועל שלנו, 

 ,Naseri & Zaferanieh) שלהם אהנקר הבנת יכולות לבין בקריאה תלמידים של המסוגלות

יותר עם   טובצליח להתמודד י אהקורתר, וגבוהה י בקריאהות (. ככל שתחושת המסוגל2012

  גדלים  כך, הטקסט את בין לה יכולתו על וסומך יותר בעצמו  בטוח שקורא ככלמטלת קריאה. 

  על , יותר רבה בהתמדה זאת ויעשה הנקרא בהבנת יותר רבים מאמצים ישקיע שהוא הסיכויים

  שלו  היכולות מאמין כי הקורא ,כן  כמו(. 1Pecjak et al., 201) ההקריא מטרת את להשיג מנת

 ,Bandura, 1986) מהלמידה חלק הן ששגיאות בכך ומכיר , יותר ילמד שהוא ככל ישתפרו

מצאו כי תחושת המסוגלות שלהם בארגון  מתקשים, מחקרים שבדקו תלמידים ךפההו (.1992

על נער בכיתה  ספרנבהקשר זה, . נמוכה, תאקדמיופעולות הדרושות להצלחה במשימות  ביצועו

פי   להוראה מותאמת על רקע קשיים בהבנת הנקרא. לאחר הערכת הבנת הנקרא על ' שהופנהח

שלו  והידע, ההבנה מקדמות האסטרטגיות בכל בקיכי קריאתו תקינה, הוא מודל 'גג' נמצא 

שלא אפשרה  ,מוכהנוגלות מס תחושתיתה חלשה בשל ימתאים לגילו. עם זאת, הבנת הנקרא ה

  ידו  על דווחה הנמוכה המסוגלות תחושתמקדמות הבנה.  סטרטגיותאעשות שימוש יעיל בלו ל

  לאישורים  זקוק היההנער  ,הקריאה במהלך. טטקס קרא כאשר נצפתה וכן  מקדים בשאלון
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 מידע להשלים בקושיומיהר להילחץ ולבקש עזרה כאשר נתקל  ,תפקודו לגבי חיזוקיםלו חיצוניים

  .בטקסט רסח

 הגישה, ת המבט של הקורא כלפי עצמוחסת לנקודיהמתי ,המסוגלות שתמתחו בשונה
  אתגר , ענייןהנאה, ת שונים כמו על משמעות הקריאה, ומתבטאת ברגשו התבוננות היא לקריאה

על  היא אף המשפיע זו. גישה קריאההוא חושב על  כאשר אדםב מתעורריםה, או חרדה ובהלה

  בלי  ,(Alexander & Filler, 1976) מקריאהמנע יהחלטה להתמודד או לההועל  המידת ההבנ

ים שהקורא ישיג  , כך גדלים הסיכוי חיוביתלקריאה  גישהשה ככל. קשר הכרחי לתחושת המסוגלות

הקורא ימנע מקריאה  ,שלילייםהרגשות כלפי קריאה הם  כאשרזאת,  לעומתאת מטרת הקריאה. 

להיות  קוראל רושיאפלא הם , ולכן האל רגשותיהיה עסוק ב ההעבוד כרוןיזקריאתו  שבמהלךאו 

 םבהתא הזמן עם מתגבשת לקריאה הגישה(. Pecjak et al., 2011הקריאה ) תפנוי למשימ

 התנסויותל בהתאםו אחרים של הציפיות על לאמונות, הקריאה שבתוצאות התועלת על לאמונות

יתן להציג  לקריאה להבנת הנקרא נ הגישה תרומת את(. McKenna, 1994) בקריאה הקודמות

 קיבל  הוא כאשר. מקריאה דומא נרתעש - אופקים ורחב  סקרן  ילד -' ד יתהכ מידלת בעזרת

 ולכן, מקריאה להימנע ניסה הוא, שלילית יתהיה גישתו, ספריות-בית ותכמשימ לקריאה טקסטים

 - שלו העניין מתחום טקסטים קרא כאשר, זאת לעומת. נמוכה תהיהי הנקרא בהבנת הצלחתו

   .הנקרא את היטב  הבין  והוא עבורו משמעותית תהיהי הקריאה, תחיובי  יתהיה גישתו', ינסג'שיאי 

,  הרגשיים בהיבטים המשנה מרכיבי אחד כל לבין הנקרא בהבנת הצלחה בין לקשר מעבר

 דלהתמודבטוחים בעצמם ולא מרגישים מסוגלים  לאשחלשים  מבינים, כך .ביניהם גם קשר נמצא

(.  Pecjak et al., 2011) לקריאה פוחתו לךהו וןצר עם הזמן  מציגים עם מטלת הבנת הנקרא,

שתחושת המסוגלות בקריאה  ככללפיהם  יותר מוקדמים לממצאים בהלימה נמצאים אלה ממצאים

יותר  נמוכההקשיים בקריאה, מציג מוטיבציה פנימית  עםטוב  פחות, הקורא מתמודד נמוכה

צים להימנע מקריאה מאמ השועואת הנקרא  טוב פחות, מבין מהקריאה תופחהנה , נלקריאה

(Baker & Wigfield, 1999  .) 

 

 המודל רכיבי  בין אינטגרציה

 רכיבים מספר של מוצלח, המתאפשר משילוב רכיבני-תהליך רב ,כאמור, יאה הנקרא הבנת

את הרכיבים  הכולל בהתאם, מודל 'גג' מתאר את תהליך הבנת הנקרא כתהליך .ותפקודים 

  תפקוד הנקרא מצריכה  הבנתלאורך המאמר.  מפורטיםורית קתוארים בספרות המחהשונים המ

השפעות   יוצרה, השונים הרכיבים  בין  מוצלח שילובכן , וההבנה מרכיבי אחד  כל שלזמני -ובותקין 

של  אלה תורמות לפעולתם השפעות. (Turner, 2012 & ,Hudson, Torgesen, Lane) הדדיות

חשיבות   תודגשכעת  . תקין באופן  פועל שאינו רכיב על פיצוי תורמאפש אף  ולפעמיםיבים כהר

 השילוב בין הרכיבים השונים.
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דורשת רכיב רגשי של מוטיבציה, בשילוב התפקודים   תהליך הבנת הנקרא התנעת

ה מנהתחמקות מב או בקריאה בהתמדה  מתבטאזה  שילוביזימה וקבלת החלטות.  -הניהוליים 

(013& Ho, 2 ,rie, KlaudahGut)  לרצון לקרוא, הקורא צריך לסמן  מעבר. נקראהותורם להבנת

קבל החלטות באשר להמשכה. לעצמו מטרות לקריאה אשר יכוונו אותו להתחיל את הקריאה ול

  טובה  יכולתלקורא  מאפשר האסטרטגי הידע לבין הרגשיים ההיבטים רכיב בין יעיל שילוב, בנוסף

 (.   Efklides, 2011) קסטטמ מידע עיבוד בעת ושליטה ניטור יכולת - עצמי תוויסו לש

.  ידעהאינטראקציה עם רכיב  יש, (םתהליכיה רכיב)באסטרטגיות מקדמות הבנה  לשימוש

  ידע  בין למזג מנת על  ,אסטרטגיה להעלאת ידע קודם מסייעת לקורא לשלוף את הידע שיש לו  ,כך

  יבוי נשענתנ תיאסטרטגי. הטקסט מן  העולה מידע  העריךל דיוכ הטקסט מן העולה המידע  לבין זה

כרון העבודה לשמור ימיכולתו של ז תונתרמ אלה ותפעולעל הידע הקודם כדי לשער השערות. 

 ידע מ תרמתנ מידע ארגון תיאסטרטגיע, ויכולת עיכוב התגובה מסייעת בדיכוי ידע לא רלוונטי. מיד

  ניתן  כאשר ותרי להיעיע העולה מן הטקסט דאת המישכן היכולת לארגן  ,הטקסט מבנה על

  כרוןיזעל תפקודים ניהוליים כגון  נשענתשאלות  לשאילת אסטרטגיה. מוכרת מהסכב השתמשל

   (.Kendeou et al., 2014) הבנה בקרתגובה, ומעודדת עבודה ועיכוב ת

 לתהפעל המכוונת ,הבקרה יכולתנוסף קיים בין ניטור כתפקוד ניהולי לבין  קשר

מבין את המילים? האם אני מבין את : האם אני ביטוי בשאלות כגון ניטור בא לידי .טגיותראסט

מתאים למידע שעולה מן  יחידות המשמעות בטקסט ואת הקשר ביניהן? האם הידע הקודם

הקורא שואל  כאשרהטקסט? האם ההשערות שעלו לפני הקריאה ובמהלכה אוששו או הופרכו? 

  .הבנה  קדמותמ אסטרטגיות בותיהןבעק להפעיל כולי הוא ,כאלה רניטואת עצמו שאלות 

)זיהוי   ענוחיהפ תהליכי כאשר, למשל. זה על זההבנת הנקרא יכולים גם לפצות  רכיבי

  רכיב כלומר, .(Down-Topמטה )-מעלה קריאה תהליכי לאמץ יכול הקורא, תקינים אינם( מילים

ם  ו מכיר את כל המיליכן, אם הקורא אינכמו  .טובה להבנה להגיע לקורא ולעזור לפצות יכול  הידע

וא עדיין יכול להגיע להבנה תקינה באמצעות שימוש בידע מורפולוגי ובהקשר תחבירי בטקסט, ה

(Nagy & Scott, 2000  .) 

 ומתוך  שנים לאורך הנרכשת מורכבת יכולת, כאמור, היא הנקרא הבנת כי לזכור חשוב

  , פגועים  יםהגבוה התהליכים כיבר או/ו הרגשיים יבטיםהה רכיב כאשר. ונשנות חוזרות התנסויות

  ר יות רבה בקלות נכנעים , רבות שלוןיכ  חוויות צוברים מתקשים תלמידים  שבו ' מתיו אפקט ' נוצר

 ההתנסויות כתוצאה, .(Chapman & Tunmer, 2003) אקדמיות מטלות מביצוע נמנעים או

 של מוצלחת להבנה הדרושים רכיביםה את עלוליי לפתח מתקשים שהם כך, יותר מעטות שלהם

 .הנקרא
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 לסיכום

  , לצד ההבנה לתהליך םיהרכיב-ותתי רכיב כל של התרומה ופורטה'גג'  מודל הוצג זה אמרבמ

מחקרים המציגים את תרומתו של כל רכיב לתהליך ההבנה,  נסקרו. הרכיבים בין הקשר חשיבות

בהבנת הנקרא. ים להסביר את הקשיים לם שיכווכן מחקרים המציגים את הכשלים ברכיבים השוני

התאורטי שהצטבר בתחום הבנת הנקרא לאורך העשורים  הידעאת  להנגיש נועד המודל

 בסיס מהווה מודלה, דהיינו. תחום ההוראה המותאמתהיישומית ב העבודה לטובתהאחרונים, 

נתח למאפשר המודל  ,כן  כמו. תומותאמ התערבות תוכניות ולבניית הנקרא הבנת להערכת

 ומכאןעונה  כניתוהתאילו רכיבים  על ולזהות ,הנקרא הבנת לטפח המבקשות, קיימותת וכניות

 .ללומד מתאימה היא אם להסיק
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 תקציר

לקות  מאפיין כרבע מאוכלוסיית הילדים עם Word Retrieval Deficit)לית )לקסיק בשליפהליקוי 

את  בחןוהוא מתבטא הן במטלות מובנות והן בדיבור חופשי. המחקר הנוכחי  ,שפה התפתחותית

העברית  הייחודיים של השפהניים שוהלונים המדגישה את האפיכנית התערבות ות לההשפעה ש

, עם לקות שפה שנים 5:06בן לשוני -ילד דו. הטיפול הועבר ל הלקסיקוןת בבתחום הרח

הביצוע במבחן  כמו גם ,מתוארים בפירוטההתערבות . שלבי שישה חודשים במשך ,התפתחותית

טריון  ריייחס לקבהת שיפור משמעותי . הממצאים מעידים עלהאחרילו ההתערבותשיום לפני 

כנית ולגבי ת תיהןהתוצאות והשלכו נבחנותון ידבן של ההתערבות. הזמ בתקופתהמבחן 

 . התערבות המתמקדת בתחום הלקסיקון

 

 לית, התערבות שפתית.לקסיקבשליפה לשוניות, ליקוי -לקות שפה התפתחותית, דו מילות מפתח:
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 רקע

 תחותית תפהת שפה לקו

.  ת הילדיםמאוכלוסיי 5-7%-התפתחותית המאפיינת כ-רוויאבחנה נ אהיותית התפתחלקות שפה 

 ,Development Language Disorder (DLD) (Bishopהוא  לאבחנה זו השם המקובל כיום

Snowling, Thompson, & Greenhalgh, 2016 האבחנההקודם של לשם מקביל ( והוא -  

Specific Language Impairment (SLI),  ניקה )לסקירה היסטורית  לימקובל בספרות ובקשהיה

 Novogrodskyלחשיבות השימוש העקבי במונח אבחנתי אחד ראה   ;Bishop et al., 2016ראה  

& Kreiser, 2019 .) האבחנה  של החדש למונחלהיצמד  הוחלטבמאמר הנוכחי- DLD. 

א בצורה אך יכולים להתבט ,השפה מיבכל תחובאים לידי ביטוי השפה מאפייני לקות 

רק חלק מתחומי השפה  אצל חלקםאילו ו ,אצל חלק מהילדים הליקוי נרחב -ל ילד כ שונה אצל

כמו כן, אצל חלקם קשיי השפה מתבטאים הן בהבנת השפה והן  (. Novogrodsky, 2015) יםלקוי

 (word retrieval deficit) ליתיקלקס בשליפהליקוי  רק ההבעה לקויה.בהבעה, ואילו אצל אחרים 

והוא מתבטא הן במטלות מובנות  ,ת הילדים עם לקות שפה התפתחותיתסייכלומאפיין כרבע מאו

 ,בשנים האחרונות. ((Dockrell, Messer, George, & Wilson, 1998 והן בדיבור חופשי

תוך   ילדים דוברי עברית בקרבמחקרים המתארים את מאפייני הלקות מספר התפרסמו 

( והן בגיל  2018et al.,  Biranבגיל הגן )הן  ,יתים של השפה העברחסות למאפיינים הייחודיייהת

את מאפייני   מתארהרחב נקיים מחקר  ,כמו כן(. Novogrodsky & Kreiser, 2015ספר ) בית

תחביר  -בתחומי השפה השונים: לקסיקון, פונולוגיה, מורפו לשוניים-הלקות בקרב ילדים דו

, בנוסף לשתי השפות ראלביש (.eir, 2015Lotem, de Jong, & M-onrmA) היקטופרגמ

  50-40-כ .תולשוני-קיים מגוון של אוכלוסיות רב ,הנפוצות )עברית מודרנית וערבית פלסטינית(

  . (Spolsky & Shohamy, 1999) שלישיהשני והמדוברות בקרב מהגרים מהדור הראשון, שפות 

 ( DLD) יתתחותם לקות שפה התפעעברית( -)אנגליתלשוני -ובילד ד טיפול מתוארמאמר הנוכחי ב

מאפיינים הלשוניים  להתייחסות תוך  ,('קשיי שליפה'לית )להלן לקסיק בשליפההכוללת קשיים 

  . עבור ילד זה בתכנון הטיפולהדומיננטית השפה  - )עברית( הייחודיים של שפת הטיפול 

 לשוניות-ודולקות שפה התפתחותית 

השילוב בשל תקשורת קלינאי  ר בפניאתגמציבים  תהתפתחותים עם לקות שפה יילשונ-דוילדים 

קשיים שפתיים מגוונים  של של חסרים בשפה, הנובעים מחוסר חשיפה מספקת לאחת השפות, ו

חלק שכן ליים חסרים לקסיק ילדים אלו יפגינו ,למשלבתחום הלקסיקון הנובעים מהלקות עצמה. 

בוגרודסקי,  יזר ונוקר( היהשני בשפה -ואילו חלקן האחר ת בשפה אחמהמילים מוכרות לילד 

2012 ;(Thordardottir, 2015 . ,ה תשליפקושי בייתכן גם כאשר הילד מכיר מילה בשתי השפות

 The weaker links) אורית הקשרים החלשיםיעל פי תשזאת מאחר  ,במצבי תקשורת מגוונים
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, 2005e, & MorrisinNotest-Montoya, Fennema ,Gollan ;hypothesis), יים  לשונ-דודים יל

עבורם שפות אליהן הם חשופים, ולכן הייצוג של המילה פחות נגיש הקים את זמנם בין שתי מחל

 בכל אחת מהשפות. 

 המאפיינים לקות שפהקיימים קשיים  ,לשוניות-דוהנובעים ממצב הלקשיים  בנוסף

  ת הפועל בחנים בקטגורימווקשיים  מוכרת מילה בשליפתקושי  כגון ,התפתחותית

(Novogrodsky, 2015; Ravid, Levie, & Avivi-Ben Zvi, 2004) . ,או רב -לילד דוכאשר לכן-

  יו על יכולותהמשפיעים המשתנים בין  להפרידלעיתים קשה , התפתחותית לקות שפה לשוני יש

עם  וניים לש-דים דוילשל שהשוו יכולות שפתיות חקרים מ (.Thordardottir, 2015) השפתיות

מצאו הבדלים  , לקות שפה התפתחותית עםשוניים ל-ים דווילד יפוסית התפתחות שפה ט

למגוון יכולות   התייחסו. מחקרים אלה אחרונההקבוצה בין שתי הקבוצות, לרעת הליים לקסיק

-Altman, Armonלי )בודדות וגיוון לקסיקליות: שיום, אסוציאציות בין מילים, הבנת מילים לקסיק

Holmström, ; 2018& Bedore,  ,aña, PeAnay016; Fichman, & Walters, 2 m,Lote

Khoury, Dos Santos, Kouba 2016;  ,Sandberg-Salameh, Nettelbladt, & Dahlgren

2017 ,Hreich, & Messarra  .) 

מצאו  . חלק מהמחקרים DLDעם  לשוניים-לשוניים ודו-חד ילדים השוואה נוספת היא בין

 ,Degani, Kreiser, & Novogrodsky) לשוניים-לדים חדלטובת י תיים ואיכותייםמובדלים כה

2019; Tsimpli, Peristeri, & Andreou, 2016)אוצר מילים  במחקר שבדק ,ה. כך לדוגמ  

  9:03 ספר )גיל ממוצע-בגיל בית לקות שפהלשוניים עם -ילדים דוהציגו , במטלת סיפור הבעתי

 & ,Tsimpli, Peristeri)שפה  עם לקות  םלשוניי -שוואה לילדים חדבהה יותר יכולת נמוכשנים( 

Andreou, 2016.)   

לשוניים עם  -ממצאי הספרות מצביעים על יכולת נמוכה בקרב קבוצת הילדים הדולסיכום, 

DLD דושהפער ביחס לילדים ההסבר המקובל הוא  .ליתבמגוון מטלות הבודקות יכולת לקסיק-

ינה מחמירה לקות לשוניות א-וכי דו ,יפוסית נובע מלקות השפהט חות שפהעם התפתלשוניים 

  ינו א , לשוניים עם התפתחות שפה טיפוסית-. כלומר, הקושי בשליפה המאפיין ילדים דושפה

  לשוניים עם -מדובר בליקוי כפול אצל ילדים דו יןאכך ש ,לקות השפהמתווסף לקושי הנובע מ

 Degani et al., 2019; Novogrodsky & Meir, underראה )להרחבהלקות שפה התפתחותית 

review .)לשוניות לבין קשיים שמקורם בלקות -הקושי באבחנה המבדלת בין קשיים שמקורם בדו

לשוני. תיאור המקרה -ביטוי בטיפול בילד דו לידי ה ייחודית הבאהסוגי ואה ,השפה של הילד

של  אמר מתאר בפירוט פרופילמהטיפול. בהתייחס לאבחון ול ושאלות אל בוחןבמחקר הנוכחי 

לשוניות ולאפיוני לקות -, תוך התייחסות לאפיוני הדוהתפתחותית ם לקות שפהלשוני ע-ד דויל

 השפה. 
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 תהעברישפה בחודו של הלקסיקון יי

יצירת קשרים  ב מאופיינתעברית השפה ה (,שפות שמיות וקאולאו ד)בדומה לשפות אחרות 

ילים, יש  מנטיים בין מרים הסרית הוא בכך שבנוסף לקשעבדה של הבין מילים. ייחו סמנטיים 

המילה אוכל )פועל( ומאכל , הכך לדוגמ (.Berman, 2016) פונולוגיים-פוקשרים מורביניהן גם 

ומייצג משמעות פונולוגית -שורש זה חופף ברמה המורפו ..שורש א.כ.לחולקות את ה)שם עצם( 

  ונולוגיים הםפ-ורפוקשרים מ הקשורה לאכילה. ת פעילו -מקשרת בין המילים ה משותפתסמנטית 

שפה שמית בה רוב  - העבריתקריטיים לארגון הלקסיקון וליכולת השליפה בגלל אופייה של 

  ספריה, ספר, סופר  ;, שורק, שרקן בתוך תבנית )משרוקיתהמילים בנויות משורש המוצב 

  ק גם מידע פונולוגי, כך ספ, הוא מ( עיצורים4)לעיתים  3-(. מאחר שכל שורש מורכב מוכדומה

אם כי בהקשרים מסוימים עיצור פוצץ  , בהרכבן הצלילי זו לזו רש זהה דומותם החולקות שושמילי

עם התפתחות שפה טיפוסית צעירים  ילדים(. 2011און, -)בר 'מכתב' -' כותב'למשל: וכך, הופך לח

על בסיס שורשים  ' ות'מומצא ת תחדישים, כלומר מיליםמציגים מודעות לשורש באמצעות הפק

הגלוי  הידע  . בגיל בית הספר,וכדומה מגידהבפטיש,  מפטש, מרביצן: מילים קיימות ים של ומשקל

  מדויק של  של מילים לא מוכרות ומסייע לאיות ןמשמעותודות שורשים ומשקלים עוזר להבנת א

 (. Ben-Zvi & Levie, 2016מילים )

ידע  בדיקת הכוללים  ,עבריתבפותחו ש שפה דקיבמב נבדקמאפיין ייחודי זה של השפה 

כך   (.Katzenberger & Meilijson, 2014) פונולוגיים בין מילים -מודעות לקשרים מורפוגזרוני ו

במספר  נבדק ידע גזרוני  ,שנים 9-6בני ילדים 'כצנברגר' להערכת שפה של  במבחן, הלדוגמ

תואר  גזירתהעלים אותו(,  __ סםכי הקו , הארנב נעלםלדוגמהגזירת פועל מפועל נתון )אופנים: 

וגזירת שם מכשיר מפועל ( (מוקלטת)__  כניתוכנית שהקליטו אותה היא תו, תהלדוגמועל )מפ

 (.  2018מלכסון, ו)כצנברגר  ((מדפסת___ )_ , עם מה מדפיסים?לדוגמה)

שבדק ידע  במחקר  במטלות שליפה. בעברית מחקרים בדקו את הידע הגזרוני מספר

)חצי ממילות המטרה  יםפטמטלת השלמת משות אמצעב לדים עם לקות שפהי של לוגי מורפו

, ואילו המחצית  (משקפת)__ _ , למשל: אני משקיף ב המקדיםחלקו שורש זהה לפועל במשפט 

הביצוע של  ,((כפית) _ __ אני בוחש ב סמנטי, למשל: באופן תה קשורה לפועל רק ייה הייהשנ

וילדים  ( שנים 9:0-10:03 בניגי )גיל כרונולו-לדים תואמי י :ביקורתלשתי קבוצות שווה והנבדקים ה

השוואת שתי קבוצות  . (2012קריזר ונובוגרודסקי, (( שנים 4:0-4:07 בניגיל שפתי )-תואמי

בגיל  . שליפת מיליםיכולת הביקורת יכולה ללמד על השפעת המבנה הייחודי של העברית על 

קישרו  הם ו  קרההגיעו לאפקט תטיפוסית  פהפתחות שהנבדקים עם התביצועיהם של  ,ספר-בית

  15%(. לעומתם, (חליל)__ _, אני מחלל בלדוגמה) הנגזר ממנובין שם העצם ו הפועל בין

למילת  " משרק"  _, אני שורק ב__לדוגמה)טעויות מורפולוגיות גן היו  ילדי צעוימהטעויות שב

  שפה  עם התפתחות י עברית ברלדים דולייש  הגן  כך שבגיל תומך ב(. ממצא זה 'משרוקית' מטרה

)למשל ידע  הידע המורפולוגי המקשר בין מילים בשפה העברית .דבלב חלקיי ידע גזרונ טיפוסית



97       מקרהתיאור  –התפתחותית    לשוני עם לקות שפה-טיפול בילד דו:  וגרודסקיקריזר ונוב        

 

. ידע זה אצל ילדים דוברי עבריתשליפת מילים  יכולתהוא ידע חיוני ל אודות שורשים ומשקלים(

  והן  ,ספר(-ה )בגיל ביתותלשלוף אכאשר מילת המטרה מוכרת לילד והוא מצליח הן  ביטוי ידי בא ל

   (.Ravid & Malenky, 2001) )בגיל הגן( מילת המטרהות אודבלבד י ידע חלק אשר יש לוכ

   DLDליות של ילדים עם מאפייני טעויות לקסיק

מספר . ליפהל ילדים עם קשיים בששהטעויות מניתוח  ליתהלקסיק הלקותמאפייני ניתן ללמוד על 

 ;Biran et al., 2018) קותול להוות מדד לחומרת הליכ ת מטרההחיפושים עבור כל מיל

Novogrodsky & Kreiser, 2015) , פרופיל הליקוי יכול לתאר את  יות והטע סוגי ניתוח ו  

(2013 ,Friedmann, Biran, & Dotan) ארו שני  ו( ת 2017) 'ושות בירןבמחקרן של  ,לדוגמה. כך

אילו הסמנטי ו ציג ליקוי בלקסיקוןהחד שאכ ,ליפהבשקושי דוברי עברית עם לקות בשפה וילדים 

דובר צרפתית עם לקות   שנים, 9בן  במחקר שבדק ילדגם  יג ליקוי בלקסיקון הפונולוגי.צה השני

  יכולות תואמות גיל בתחום הפונולוגי  צד, נמצאו קשיים בתחום הסמנטי לשפה וקושי בשליפה

(Bragard & Schelstraete, 2007.) י קושהת החוקרים למסקנה שא ה הובילזשפתי  פרופיל

להבחנה המבדלת בין פרופילים שונים של כי  הציעו החוקרים סמנטי. הייצוג י בליקונבע מבשליפה 

מהווים  מאפייני הטעויות  ,מחקר הנוכחי בהליך הטיפול. לתיש חשיבות  ליפה, ילדים עם קשיים בש

  עם לשוניים -ודו -חד יםילדסף, בנועל יכולת השליפה. ההתערבות השפעת  בנושאבסיס לדיון 

 ,.Biran et al) חלקיים  ותיאורים' מסביבפעמים רבות 'דיבור  בצעיםמ, שליפה וקשיי שפה ותלק

; Novogrodsky & Kreiser, 20152018; Dockrell et al., 1998  כלומר, מעבר לטעויות .)

ת תיאור  ולם גם יכפונולוגיות וכדומה(, הם מציגיברמת המילה )החלפות סמנטיות, החלפות 

 12%מקרה שבו  ר( מוצג תיאוBiran et al., 2018)של בירן ועמיתותיה לקויה. במחקרן 

מהטעויות היו תיאורים ואולם, התיאורים היו חלקיים וכללו מידע סמנטי לא מדויק )לדוגמה,  

 "משתמשים בו להכין אוכל" עבור 'מזלג'(.

  DDLיים עם לשונ-דוילדים  עבור ליהלקסיק םבתחו התערבות

סוגיה  לשוניים. -לי עבור ילדים דובתחום הלקסיקות שונטיפול  ות גישותת מוצגמחקריבספרות ה

, מחקר  לדוגמהכך עיקרית העולה היא בכמה ובאילו שפות מומלץ להתמקד בהתערבות טיפולית. 

  8:06לקוית שפה בת  ,קפריסאית ובולגרית(-לשונית )אנגלית, יוונית-התערבות עם ילדה תלת

שפות האחרות. שתי הור משמעותי גם בפשיל הביא)אנגלית( ראה כי טיפול בשפה אחת ה ,שנים

השפות )מילות   דומים בכלאפיונים פונולוגיים  בעלותהתמקדות במילים  היהחודו של הטיפול יי

cognates ,קפריסאית -: ביוונית'טיגריס', המילה לדוגמהtigrisבאנגלית ,tiger ,  ובבולגריתtigur) 

(Kambanaros, Michaelides, & Grohmann, 2017)במחקר זה הוא שלא  ןהמעניי צא ממ. ה

רק מילים שנלמדו במהלך הטיפול הועברו משפה אחת לשתיים האחרות, אלא גם מילות 

cognates ה הכללה מעבר למילים בצעהילדה  ,. כלומרההתערבותתוכנית שלא היו חלק מ

 .  באופן ישירשנלמדו 
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משתמש לד היבשתי השפות בהן  הדגיש את יעילות הטיפול ר מחקר אחלעומת זאת, 

((Restrepo, Morgan, & Thompson, 2013. ספרדית( -לשוניים )אנגלית-ילדים דו ,במחקר זה

  שיפור בשתי השפות.  הציגו  ,הן בספרדית והן באנגלית שטופלו  עם לקות שפה, 3:07-5:08 ניב

לזה של  דומה שיפור הציגו בלבד, גליתאנבפולים מספר זהה של טיילדים שקיבלו  ,לעומתם

לשוניים עם לקות  -דו  גן שבדק ילדי ,מחקר דומהבלבסוף,  בספרדית.באנגלית אבל לא  ניםשוהרא

-לשונית לבין זו שקיבלה התערבות דו-לא נמצא הבדל בין הקבוצה שקיבלה התערבות חד, שפה

מדובר  , כאשר הורים תות הדרכבאמצעבוצעה ההתערבות בשפת הבית  ,לשונית. במחקר זה

החוקרים הדגישו את חשיבות עם זאת,  (. Thordardottir et al., 2015)בית שונות -תבשפו

כנית והורים להצטרף לתהשל  םההתייחסות לשפת הבית כמשתנה שהשפיע על נכונות

 ההתערבות. 

ורכבות לי בדן )שם בדוי(, תוך התייחסות למטיפול בתחום הלקסיק מתאר הנוכחיהמאמר 

לשוניות  -פתחותית הכוללת קשיי שליפה, דותורמים: לקות שפה הובעת משילוב של שלושה גהנ

עברית. הצירוף   -עברית( והמאפיינים הלשוניים הייחודיים של שפת הטיפול -סימולטנית )אנגלית

, וקשיי שליפה הן בעברית והן באנגלית, ונייםלש-ילדים דו המאפייניםליים, של חסרים לקסיק

   .תי השפות אליהן הוא נחשףש ם בבואו לרכוש אתן בפני אתגרים לא פשוטיד עמיד אתה

 

 שיטה
 תיאור המקרה

  לשוניים -עבור ילדים רבמחקרי תיאור מקרה מציגים לרוב רציונל תיאורטי וקליני לגישה טיפולית 

 ,Feasibility studyטיפול  היא הערכת ההיתכנות של שיטת    ם אלהמחקרי  עם לקות שפה. מטרת

Marinellie, 2010) המתקבל בעקבות הטיפול   שגודל השינויות ראחשוב לה ,מסוג זה(. במחקר

  את השינוי ניתן להדגים  בהתפתחות טיפוסית בפרק הזמן של ההתערבות.הוא מעבר למצופה 

או   (,Kambanaros et al., 2017) באמצעות השוואת הנבדק לעצמו לפני ואחרי הטיפול

 י.  כחשנעשה במחקר הנו דרטיים במבחני שפה, כפיטניונים סבאמצעות השוואה לצ

הציג  , בעל שמיעה תקינה ,שנים 5:06 , בןאנגלית(-)עברית לשוני סימולטני -ד דוילדן, 

  שנים,  4עד גיל  הוא נולד וגדל באנגליה. כבר בילדות המוקדמת עיכוב בהתפתחות השפה

יתה יהבית ש לציין כי שפת הי אנגלית. - . האב דיבר איתו עברית והאםאנגליתבסביבה דוברת 

מגיל שנה עד גיל לית )לדן יש שני אחים, אחד בוגר ממנו והשני צעיר יותר(. נגמאז ומתמיד א

. האבחון כשהמשפחה חייתה באנגליה בגן דובר עברית. דן אובחן כלקוי שפהדן ביקר  שנים 3:06

לקלינאית  מסרו  ים ההורע שתמיכה לקשיים בעברית התקבלה באמצעות מידו ,באנגליתרך נע

, ועל  תחבירבאוצר מילים וב, בעיקר קושי שפתי בכל תחומי השפהל . האבחון הצביע עהמאבחנת

  ועד גיל  שנים 3:06מגיל  על ידי קלינאית תקשורת דוברת אנגלית דן טופל באנגליה שיבושי היגוי.

דן  ,ב זהשלב. בריתדובר ע חובה-שולב בגן טרום דןו לישראלהמשפחה עלתה  , אזשנים 4:02
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בהמלצת הגננת  בעברית שפתיאבחון  הוא עבר שנים 5:0גיל . בת אך הבין עבריתאנגלירק  בריד

 מסרים בהעברתאשר דיווחה על שימוש רב בפנטומימה ובמילים כלליות )"זה", "כזה"( ועל קושי 

על ת, באנגליהקלינאית חות " התבססה על דו התפתחותית האבחנה של לקות שפה. מילוליים

.  מיליםמבחן 'תבור' לאוצר על ו( ירת סיפורחוויה, יצשחזור )ת בעבריפורמליות -בלתיות טלמ

באנגלית כלל גם הפקה של מילים  כשהציון ,שנים 2:10גיל לאם שתציון  דןהשיג במבחן זה 

אופיינה בהפקת  של דן חופשית ההבעה השנים(.  2:04גיל ל םשל מילים בעברית בלבד תאנון יצי)

" במקום  dinnerם 'מריחה', "לעשות ריח" במקו "לשים: הלדוגמ, ספציפייםבמקום  ים ים כלליפעל

 'תבור'הן בשיחה חופשית והן במבחן  ,השפותהחלפות סמנטיות בשתי  בלטו ,כמו כן. 'מבשלת'

תיאור  הפקת  ובלט ,. בנוסף'פרפר'במקום  " ציפור"  , 'fly'במקום  "bee": למשל ,שיתואר להלן

במקום מילים חסרות.   בג'סטותבמקום 'קן' ושימוש " straw-זה לציפור זה מ"  :, למשלבמקום שיום

 ,Bragard & Schelstraete) שליפהמתאימים לילדים עם ליקוי ב שתוארו מאפייני הטעויות

Novogrodsky & Kreiser, 20152007; ),  דן לבסוף .בהמשך התוצאותכפי שיתואר בפירוט ,

קשה היה  תיםם. לעיעיצורי ייכולצע שיפונולוגית ובחינה מבורכבות בהפקת מילים מגם התקשה 

  סוגיה זוטעות פונולוגית למילת המטרה. ב או שמדובר המילה ת בהגיי לדעת האם הוא מתקשה

 בפרק העוסק במורכבות הטיפול.   תידון

 תוךבשפות מעבר בין בומר כל code switching,-ביטוי בידי לשוניות באו ל-מאפייני הדו

. glass"-זה מ" , " cup of teaוא שותה "ה, (במקום 'קודח')" floor-"לשבור ה: לדוגמה, ותו מבעא

פוחתת ככל שהם והיא  ,טיפוסיתלשוניים עם התפתחות שפה -ילדים דולאופיינית התנהגות זו 

של דן השפתי הליקוי . Societal language (Milroy, 1995))) הדומיננטיתבשפת  יותר שולטים

  מי בלטו קשיים גם בתחום ישנ 5בעברית בגיל  ךרשנעבאבחון  .ליהלקסיק וםבתחרק  לא פגע

: הפקת משפטים פשוטים ומחוברים בלבד, רובם קצרים, ללא והשיח הפונולוגיה  ,תחביר-המורפו

, תמונה אפואציג, הדן  .הרחבות תיאוריות, קושי בהעברת מידע, קושי ביצירת סיפור ועוד 

 ;Dockrell et al., 1998) כוללת קשיי שליפהה פתחותיתהתמורכבת של לקות שפה 

Novogrodsky & Kreiser, 2015), בחסרים  , בין השאר,לשוניות המתאפיינת-אליה מתלווה דו

 חלקןהנובעות בובשגיאות מורפולוגיות  ((Degani et al., 2019 ליים בשתי השפותלקסיק

  ק פרמופיע ב ואחרי הטיפולי לפנ אותפירוט מאפייני השגי .מאפיונים ספציפיים של העברית

 התוצאות. 

 ,בניית לקסיקון הבעתי בעברית הייתה הנוכחיבשלב הטיפול המתואר במחקר המטרה 

במצבי תקשורת טבעיים.   שימוש בהןה לעו אחסון יעיל של מילים חדשות לע מתן דגשתוך 

להביע  לדןר לאפש כלוי ,יותר של מילים שליפה יעילה לי, כוללשהשיפור הלקסיק הרציונל היה

את התחום  םקדי  -ובעתיד  ,תסכול, ישפר את תפקודו החברתיית , יפחות ומחשבותתכנים, רעיונ

 ,.DeThorne et al) הבנת הנקראקשר הדוק בין גודל הלקסיקון ובין  , קיים ידוע כשכן  האורייני
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2006; Quinn, Wagner, Petscher, & Lopez, 2015) י  שימראים קעם קשיי שליפה , וילדים

 .)Dockrell, 2006 r &Messe(ספר ה ביתבהמשך בקריאה ולמידה 

 -כנית הטיפול המתוארת במאמר זה מתבססת על השפה הדומיננטית, שפת הסביבה ות

יתה עקב סביבת יהבחירה בעברית ה מתמשכת בשפת הבית )אנגלית(.עברית, תוך מתן תמיכה 

שנים והיה צורך   5היה בן לת הטיפול דן חיילו. בתהחיים החדשה של דן, סביבה דוברת עברית, וג 

סיבה נוספת היא רצון ההורים, שראו חשיבות לביסוס   סוס העברית לקראת עלייתו לכיתה א'.בבי

  הרחבת אוצר המילים  מטרת הטיפול הראשונה הייתה . (Kohnert, 2010)רת בעברית והתקש

.  ליים בעבריתם הלקסיקריאור החספעלים ספציפיים, וזאת לשמות ובעברית בדגש על  ההבעתי

קשיי השליפה להקניית יכולת הגדרה מושגית כאסטרטגיית פיצוי  יתהמטרה השנייה היה

 לית בשתי השפות.הלקסיק

 

 חומרים 

  בני ומיועד לאיתור ילדים  ,ת שיום תמונותאמצעובודק אוצר מילים הבעתי ב( 2006)מבחן תבור 

בחן מאפשר  המעם קשיי שליפה.  אוי עתילים הבשנים בעלי איחור ברכישת אוצר מ 2:0-8:0

להעריך את אוצר המילים על בסיס ציון גולמי. כלומר, ניתן  ל שפתי לאוצר מילים הבעתיגיוב חיש

תמונות   52המבחן כולל  .בהשוואה לילדים דוברי עברית בני גילו הכרונולוגי  נבדקההבעתי של ה

דורגות על פי  מוהן  תארים ומילות יחס, , פעליםעל(-)כולל מושגי צבעוניות המייצגות: שמות עצם

: ריבוי שמות עצם זכריים  מורפולוגיותמילות המטרה בעלות מגוון הטיות  .יתכישה התפתחוסדר ר

כמו כן, המילים   בנקבה. בבניינים שונים והטיית תארים, ברבות, ית פעלים ברביםיונקביים, הט

שובותיו  ת .(2006תבור,  :סף ראהנולפירוט משקפות את המבנה הפונולוגי של השפה העברית )

 ;Biran et al., 2018מחקרים קודמים )ו על פי קריטריונים המבוססים על סווג של דן

Novogrodsky & Kreiser, 2015 .)בין תשובות נעשתה הבחנה  ,לשוניות-הדובשל  ,בנוסף

בחן 'תבור'  מ כאמור, .'טעות נטייה'נוספה קטגוריה מסוג  ,. כמו כןבעברית לתשובות באנגלית

וטעות   (כנפיים, מגרד, אוכלות, עצובה למשל:)חלקם מוטים ש ריםצם, פעלים ותאכולל שמות ע

 מסוג זה מופיעה בציינון המבחן.  

 התשובות:גי סולהלן פירוט 

 נספר כתגובה נכונה.  -שיום נכון בעברית  .1

עברית,  ב ת במקוםהפקת מילת המטרה באנגלי - switching (code)שיום נכון באנגלית  .2

 תגובה זו נספרה כטעות.  , קריטריון המבחןבור 'גלים'. על פי ע waves"למשל: " 

 , למשלהחלפה של מילת המטרה במילה אחרת מאותה קטגוריה סמנטית -סמנטית טעות  .3

 - מילת המטרה) moustacheבמקום  "beard" באנגלית: ,'מלוכלך'" במקום ל: "מגעיבעברית

 .(''שפם
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על, במידה והנבדק -מושגי שבעהקיימים  במבחן 'תבור' - העל ושגמ ם במקוםשיום פריטי .4

שיים את הפריטים )בעברית או באנגלית( ולא נקב בשם הקטגוריה, נכללה התשובה בסיווג 

 גיטרה" במקום 'כלי נגינה'. ,piano, drumלדוגמה: "  ,זה

"עושים ל: משים, לטירלבנחלק מהתיאורים היו , במקום שיום תיאור מילת המטרה -תיאור  .5

או  היו פחות ממוקדים ם אך חלקבונה בית" במקום 'דופק', "הוא  'מתנדנדות', בנדנד" במקום

 ., "זה שבת היום" במקום 'מפה'"זה לא יפול" במקום 'מכסה'אסוציאטיביים, למשל:   אף

רוב  יתיאור מילת המטרה במבע הכולל ע -( code switchingרוב שפות )יתיאור הכולל ע .6

" במקום drink', "ילד עושים " במקום 'קודחfloor-למשל: "לשבור את ה ית,גלרית ואנעב

 ג'.וז'מ

"מרכל"  :החלפה של מילת המטרה במילה דומה מבחינת ההרכב הצלילי -פונולוגית טעות  .7

(marchel.'במקום 'מריחה ) 

 צובה'.של שם עצם, פועל או תואר, למשל: "עצוב" במקום 'ע  שגויהנטייה  - נטייהטעות  .8

 מחווה של גירוד במקום 'מגרד'.מילת המטרה, למשל  הפקת מחווה במקום -סטה ג' .9

 אי הפקת תשובה או הצהרה: "אני לא יודע". -"לא יודע"  .10

, עבור מילת  לדוגמהעבור אותה מילת מטרה. כך תשובות שגויות  הפיק מספרדן לעיתים 

פרד כל טעות סווגה בנפסת". מר" , straw"-זה מ" , " תגובות: "זה לציפור שלושהמטרה 'קן' הופקו 

 הטעויות מכל סוג חלקי סך כל הטעויות.   שיעורכלל את  וניתוח הטעויות

 
 הליך

תי בעבמטרה להעריך את אוצר המילים הה ,מבחן 'תבור' הועבר לפני תחילת ההתערבות ובסופה

לא ן זה בחבמכי  ,באמצעות כלי אובייקטיבי המבוסס על נורמות בעברית. יש לצייןבעברית של דן 

המבחן הייתה עברית, אולם לא   ךשפת השיחה במהל יים. לשונ-עבור ילדים דוקיימות נורמות 

 הייתה הכוונה מפורשת לשיים רק בעברית.  

עם  כלל מפגש שבועי חודשים ו 6התקיים במשך ר במחקר זה המתואהטיפול שלב 

ה על  דרכאשר הו הרך ל גילול המסעם סטודנטית לחינוך בסף ונ שבועי ומפגשקלינאית תקשורת 

  קטגוריות סמנטיות התערבות על בסיס  כניתוית הלקסיקון נבנתה תיך בנלצור הקלינאית.ידי 

 & ,Coelho, McHughהסמנטיים ) תוך למידה מודעת )אקספליסיטית( של הקשרים ,(על-מושגי)

Boyle, 2000) פונולוגיים -והמורפו (Ben-Zvi & Levie, 2016 )למדו שנהמילים  .בין המילים

והמבחן היה כלי בלתי תלוי למדידת השינוי   חן 'תבור'היו מילים מתוך מב במהלך ההתערבות לא

 בעקבות הטיפול.  

הרחבת אוצר   המטרה הראשונה הייתה :שתי מטרות נועד להשגתהטיפול  ,כאמור

ים של ליחסרים הלקסיקכמענה לפעלים ספציפיים, שמות ו עם דגש על המילים ההבעתי בעברית, 
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השליפה  יתכאסטרטגיית פיצוי לבעי ותמושגי ותהגדרקת הפהמטרה השנייה הייתה  .ןד

  שתי השפות.אשר נתנה את אותותיה ב ,לית של דןהלקסיק

התהליך הטיפולי ואת   רציונלמפגשים טיפוליים באופן המדגים את  חמישהלהלן יתוארו 

   ש בו בכל רמת ידע.מודוד השיהמבוסס על הצטברות של ידע מילוני ועי , אופיו ההדרגתי

וך התייחסות תשמה משמעות  הוהוסבר אחת סמנטיתגוריה הוצגה קט: גש ראשוןמפ

קוראים   ,לדוגמה. לקשרי השורש בין השם ובין השימוש בפריטים המשתייכים לאותה קטגוריה

  הודגש הקשר הפונולוגי והסמנטי בין שם הקטגוריה  .ם בהםעובדיכי  ה'עבודכלי 'לקבוצה 

  . פטיש, מסור, מקדחה, לדוגמה, קטגוריהפריטים טיפוסיים ל הוצגו כוללת ואותם היא  ים והפריט

אם  ניהם )פונולוגי בי-תוך הדגשת הקשר המורפו , וצמד הפועל הספציפי הקשור אליולכל פריט ה 

   ים.נסרמ -מסור ים, קודח -מקדחה  ,לדוגמה ,קיים( הוא

  : גיים פונולו-ת הקשרים המורפוא מדגישותה משימות הפקהמשימות זיהוי ו כללהמפגש 

הפועל המתאים לשם  הפקתו הפקת שם העצם על פי הפועל ,ם על פי הפועלהעצשם  זיהוי

(, הוא " פטישבים פטש"מהפיק מילת תפל הבנויה מהשורש המתאים )למשל:  כאשר דן העצם.

מרה לו  נאואחריו  ,ין מילה כזאת בעברית" : "זאת באמת מילה מתאימה, חבל שאכגון  חיזוק קבל

  לשוניים, -, בדומה לתחדישים של ילדים צעירים חדאלו מעיןות תפל פקת מילה .המילה הנכונה

 & Ben-Zvi) מילים חדשותלזה להכליל ידע  ווביכולתשל דן הגזרוני על שיפור בידע  יכולה להעיד

Levie, 2016) . 

כולל , שףה דן נחאלי סמנטיתהקטגוריה מילים נוספות הקשורות להוצגו  :מפגש שני

הורחב הידע הגזרוני לתבניות נוספות,  ,במקביל .רזים ח במפת כגון ,וסייםפריטים פחות טיפ

. למשל, אם קודםהנחשף אליהם במפגש דן שהבנויות משורשים מילים נוספות  הוצגו כלומר

הורחב גש השני פ', בממברגושם העצם ' 'הבריגלעל 'ובמפגש הראשון דן נחשף לקשר בין הפ

   ." הבורגהבריג את שר לבעזרת המברג אפ"  אותו שורש:מ ם נוספותליקשר למיה

: חזרה על הרצף של שני המפגשים הראשונים עם קטגוריה  שלישי ורביעי יםמפגש 

בתחומי  בידע העולם שלו, , מטופלתלויה ב המוצגותהחלטה לגבי מספר הקטגוריות החדשה )

 נוספות(.טיפוליות ובמטרות  העניין שלו

חק אינטראקטיבי שמצג ת סמנטיות, הוטגוריוק אחר חשיפה לשתיל :חמישי מפגש 

להעביר מידע חדש למאזין. על השולחן   הילד במהלכם נדרש , יומיומיים המחקה מצבי תקשורת

את הפריט  והגדיר  ,בתורו לקח תמונה מבלי שהשני יראהמשתתף ו תמונות הפוכות, כל ונחה

הה זשורש  בעלוי , רצ פיפועל ספציך הפקת תוש בחפץ והשימו שם הקטגוריהבמתכונת קבועה: 

נעשה שימוש  ,בדרך זוכתיבה שמוחקים איתו".  "יש לי כלי :לדוגמה. שם העצם שלורש של

 מצב תקשורתי מובנה המאפשר ייצרדומה לו, מה משחקמשחק זה, או כל פרגמטי בידע הנרכש. 
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בו  לתמוך  תקלינאיל מאפשר ,ן וכמו כ ,השליפה שלו קשיי לילד לחוות שימוש באסטרטגיית פיצוי ל

מת  רהמטלה מעודדת שימוש במבנים תחביריים מורכבים מעבר לבנוסף,  קוד.רמת תפ בכל

 ,Friedmann, Aram, & Novogrodsky המשפט הפשוט )ראה הרחבה של היבט זה אצל

ת והגדל לעיל שתוארכללו הרחבה של מספר הקטגוריות במשחק  מפגשי הטיפול הבאים(. 2011

ורפולוגיות בסיסיות, בעיקר הטיות מין  יות מהודגשו נט סף,בנו .ריטים בכל קטגוריההפמספר 

"זה  אמרה הקלינאית: למשלכך ומספר של שמות עצם, פעלים ותארים והטיות בניין של פעלים )

 ל אם הוא גדול הוא יכול להתלבש לבד"(.את הילד שלה בחורף, אבבו מא מלבישה יבגד שא

ם החדשות לידרשה הפקה של המימשחקים נוספים בהם נ ולכל פולייםמפגשים הטיה

  - שיר, אני מספר... - בהקשרים שונים: השלמת משפטים שאמרה בובת כפפה )אני שר ...

במגרפה עודרים את האדמה(  ,סיפור(, תיקון משפטים שגויים שהפיקה בובת כפפה )למשל

,  בחנות ת גינה, קניית בגדים כנ)ההנלמד  ומשחק לפי תרחיש מוכר הדורש שימוש באוצר המילים

בל חיזוק חיובי והקלינאית  יוכדומה(. כאשר דן הפיק מילה נכונה באנגלית, הוא ק ההכנת ארוח

 חזרה על כל המבע אך החליפה את המילה במילה בעברית. 

-להדגיש קשרים מורפוההורים הודרכו  . רציפה הדרכת הורים תהליך ההתערבות כלל גם 

יה קוראים 'שמשיה'? כי היא משלמה לש" , לדוגמה במצבי תקשורת חופשית.ם ליבין מי פונולוגיים

תוך  , " מגנה עלינו מהגשם מטריה"ו למילים נוספות: הקבלהלבצע  ואף הודרכו ," גנה מהשמשמ

  .'גשם'ל נרדפתהיא מילה  'מטר'כי הסבר 

 ,Law) אנגלית –שפת הבית ההורים הודרכו לבצע תהליכים מקבילים בבנוסף, 

Mckean, Murphy, & Thordardottir, 2019) מרגע שהמשפחה עלתה לישראל,  ציין כיל . יש

:  היו בלו מהקלינאית ישקהמלצות ה. ברו עם ילדיהם באנגלית בלבד כדי לשמר אותהיההורים ד

, להדגיש לחזור על מבעים שדן מפיק ולהחליף מילים כלליות במילים ספציפיות )בעיקר פעלים(

באנגלית קשרים ש למרות ,sing-singer, dance-dancer)) גיים בין מיליםלופונו-פוקשרים מור

לעודד שימוש בהגדרה מושגית ברגעים של קושי בנוסף, ו ,פחות שכיחים מאשר בעברית מסוג זה

הומלץ להקריא סיפורי ילדים בשתי השפות ולהתעכב על משמעותן  ,כמו כן לית.בשליפה לקסיק

ור. המלצה פסיהמהלך ים רבות באו מילים שחוזרות פעמ רפובנת הסילה של מילים מהותיות

  בשעה שהם מדברים עם דן  code switchingמביצוע  ככל האפשר תה להימנעינוספת להורים הי 

 (.  2017, ואחריםעוז -אבוטבול)

 

 תוצאות ההתערבות

 נערך בהבמהלך חצי שנה  תליהלקסיק ההפקה בתחום התוצאות מציגות את תהליך ההתקדמות

כותבות המאמר . בה דן למד החינוכית רתשיפה לעברית במסג חבמקביל ל ,תערבותהיך ההלת
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משמעותית להתקדמות שנצפתה.  תרומהתה יהיובחיי היומיום  גןשלחשיפה לעברית ב מניחות

  4:02)גיל פרק הזמן שעבר מרגע הגעתו של דן לישראל וכניסתו למסגרת חינוכית דוברת עברית 

ועד   5:0)מגיל  חצי שנה שךנמליך התערבות שתה בתוםליות תיו הלקסיקלות יכוניחועד ב( שנים

גם עבור ילד   הפער השפתי לצורך סגירתאינו מספיק פרק זמן זה  חודשים. 14היה  (ניםש 5:06

שגם  הנחת המחקר הייתה (.2017, ואחריםעוז -)אבוטבול לשוני עם התפתחות שפה טיפוסית-דו

)שיוערך  דן הבעתי בעברית שלפער בין אוצר המילים ה יהדיין יהההתערבות ע תלאחר תקופ

לשוניות ולקות שפה  -דו( לבין המצופה בגילו וזאת בשל השילוב של באמצעות מבחן 'תבור'

לפני ההתערבות ולאחריה במבחן 'תבור' הציון  משוות אתלהלן  נהוצגתשהתוצאות  התפתחותית.

 .  ולת זמן אאת מאפייני הטעויות בשתי נקודומפרטות ו

 ליך ההתערבות ציון לפני ואחרי תהה

  4:03גיל מתאים להציון הושג  שהועבר בתום תהליך ההתערבות ן 'תבור' לאוצר מיליםבמבח

בל התקשבהשוואה לציון  3הבעתי  לאוצר מילים התקדמות של שנתיים בגיל שפתי , שנים, כלומר

.  שנים( 2:03ים לגיל תאמ - ליםמי 8מילות המבחן, דן שיים  52מתוך אז ) לפני ההתערבות

,  שנים( 5:06גילו הכרונולוגי )בני יותר משנה בהשוואה לפער של באת דן  הציב ציון זה רות שלמ

הצפוי בפרק זמן של   זהאחריה מצביע על שינוי גדול מהציון לההבדל בין הציון לפני ההתערבות ו

   תפקודו של דן.הטיפול על  ה החיובית שלבהשפעותומך  חצי שנה

לאחוז הטעויות  מתייחסת  רט להלן,, כפי שיפו י הטיפולהביצוע של דן לפני ואחרת השווא

מצביע על שיעור  ( 1)ראה טבלה ניתוח הטעויות  מכל סוג מתוך סך כל הטעויות שהוא הפיק.

מילים  , לכלומר ,לשוניות-הדו , עדות להשפעתבשתי נקודות הזמןנכון באנגלית  שיוםדומה של 

טעויות מסוג  ות. התערבהדומה לפני ואחרי  שיעור הטעויות הסמנטיות. באנגליתאותן דן מכיר 

  , כי מדובר בתיאורים לא מדויקים ,אחריה. חשוב לצייןאך לא ללפני ההתערבות הופקו תיאורים 

עושים  , " 'מטפסלמילת המטרה ' "  slideעושים"  :לדוגמהתוך שימוש מרובה בפועל הכללי 'עושה'. 

, "ילד עושים ה'חלמילת המטרה 'משפ " , "עושים תמונה ביחדות'נדה 'מתנדלמילת המטר בנדנד" 

drink " 'יה יאחרי ההתערבות לא הופקו טעויות מסוג תיאור ונרשמה על. למילת המטרה 'מוזג

, לפני ההתערבות הפיק דן  לדוגמהטעות סמנטית.  היוו בהפקת פעלים ספציפיים, אם כי חלקם 

בות ראחר ההתעל , ואילו " "אוכל-", וdinnerעשות "לבשלת': שתי תגובות עבור מילת המטרה 'מ

ניתן לראות זאת הוא ביצע טעויות סמנטיות תוך שימוש בפעלים ספציפיים: "מכינה, מערבבת". 

את מילת המטרה 'מוזג' במבע: "ילד עושים  דן תיאר  לפני ההתערבות רכאש ,נוספת הדוגמב

drinkנשפך ה-" ו"-juice ", תיאורים  . "שופך"  :צע טעות סמנטיתב בות הואואילו לאחר ההתער

  עם הים"  "Sun, לדוגמהנה ולא למשמעות אותה היא מייצגת, תמופריטים בייחסו לאחרים הת

הירידה בטעויות המערבות את השפה האנגלית )טעויות בניתוח הטעויות בלטה '. וקעת'שבמקום 

 
 . שנים  4:5גיל  ל , הציון מתאיםבאנגלית  שהופקו כולל מיליםבחישוב ה  3



105       מקרהתיאור  –התפתחותית  לשוני עם לקות שפה -טיפול בילד דו:  וגרודסקיקריזר ונוב         

 

. אנגלית(ב ל מילהולכיאור הות העל-במקום מושג באנגלית סמנטיות באנגלית, שיום פריטים

 לההמט טרתלשונית של דן בנוגע למ-המטה המודעותבעליית מכת שימוש באנגלית תוה תהפחת

של טעות מסוג  בהופעתה משמעותית ההעלייה  ת אתמוגם מסבירה במידה מסוי ,שיום בעברית -

  .כפי שיורחב בהמשך ,לאחר ההתערבות'לא יודע' 

 

 ( הטעויותר ספ)מויות ממוצע שיעור סוגי הטע :1טבלה

לפני   סוג הטעות 
 ההתערבות  

חרי א
 ההתערבות 

 28 * 55 סך הטעויות

 (4) 0.14 (6) 0.11 שיום נכון באנגלית 

 (9) 0.32 ( 10) 0.18 עברית –סמנטית החלפה 

   0 (5) 0.09 אנגלית – החלפה סמנטית

 -שיום פריטים במקום מושג העל 

 0 (1) 0.02 עברית

 -העל  גושבמקום משיום פריטים 

 0 (2) 0.04                                   אנגלית 

 0 ( 12) 0.22 עברית   - תיאור

 0 ( 11) 0.20 *רוב שפות * תיאור הכולל ע

 (1) 0.04 0 פונולוגית החלפה 

 (2) 0.07 (4) 0.07 ה(ימורפולוגית )נטיטעות 

 0 (1) 0.02 ג'סטה

 ( 12) 0.43 (3) 0.06 תגובת 'לא יודע'

 ים בולטים. המוצללים מציגים הבדל םאיהת

, לעיתים יותר מטעות אחת עבור מילת הפיקעויות כולל את כל הטעויות שדן * סך הט
 המטרה, מכאן שסכום הטעויות גדול ממספר הפריטים במבחן עצמו.  

Code switching**   
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י אה שינונר, אך לפני ואחרי הטיפול 'נטייה'מסוג טעויות ה במספרלא נמצא הבדל 

ועל מוטה )למשל: "לצייר" שם פועל במקום פ ההתערבות כללו הפקתהטעויות לפני . אופייןב

השגיאות עומת זאת, ל .במקום 'מציירת'( וטעויות בהתאם מין )למשל: "עצוב" במקום 'עצובה'(

 " אוכלים" המורפולוגיות לאחר ההתערבות משקפות אי רכישה של נטיית הרבות של הפועל )

  .('דותדנמתנ'במקום  " מתנדנדת" , 'אוכלות'במקום 

 ;Biran et al., 2018) חושב 'מדד חיפוש' לפני ואחרי הטיפול ,תוח הטעויותבנוסף לני 

Novogrodsky & Kreiser, 2015 אותןהממוצע  השגויות התגובות מספר(. מדד זה בודק את 

ן הבא: ופבא מטרה מילות שלוששגה ב, אם הנבדק לדוגמה .מילת מטרה עבור שולף הנבדק

טעויות  ושתי  יהיהשנ המילה עבור  טעויות  שלוש, שונההרא מטרהה מילת בורע אחת טעות הפיק

, 2שלו יהיה  החיפוש ומדד ,טעויותש ש לוהכסך ב הפיקהוא הרי שישית, עבור המילה השל

  דן היה  שללא שלף. לפני הטיפול מדד החיפוש הוא טעויות בממוצע למילים אותן שתי כלומר, 

 .  1  - יוחרוא  1.3

   

 דיון

 הטיפול בעקבות ת של דן ביכולותיו השפתיוי השינו

ירידה בסך   קרי חלה, 'תבור' לי של מבחןיה בציון הכל יעלבתום תקופת ההתערבות הושגה 

לית של דן בעברית  ה בציון הכללי של המבחן מעידה על שיפור ביכולת הלקסיקיהעליהטעויות. 

יפור  ניתן להסיק על ש .םחודשי 6של במהלך תקופה ת וזא, לויכולת השליפה שבועל שיפור 

כפי  ,ר ההתערבותביכולת השליפה מאחר שהתנהגויות המשקפות קשיי שליפה פחתו לאח

הכותבות אינן מייחסות את השיפור להתערבות הטיפולית לבדה. אין  כאמור, בהמשך.  תוארשי

שהתרחשה  ביולוגיתה לההבשה גם, כמו החשיפה האינטנסיבית לעברית במסגרת הגןספק כי 

ליים  בחנה בין חסרים לקסיקהה. הלקסיקון בעברית הרחבתל תרמו ,ותופה שבין שתי המדידבתק

י ביכולות מורכבת ומשליכה גם על הבנת השינו אלשוניים הי-שליפה אצל ילדים דוין קשיי לב

 לנבא אתו ליכולתנתורם השיפור שהושג . הדיון יורחב בהמשךכפי ש ,השפתיות בעקבות הטיפול

, כפי שמראים מחקרים על ילדים עם התפתחות  ל דןש העתידית ההתקדמותיכולת הלמידה ו

לפני ואחרי   של דן הדיון יעסוק בניתוח מאפייני הטעויות. (et al., 2016 Määttä( שפה טיפוסית

 ים.  לשוני -ר ילדים דובוין נורמות עא 'תבור'מכיוון שלמבחן   הטיפול ולא בגודל השינוי, 

רי ההתערבות היא הירידה בשימוש הציונים לפני ואח תהתופעות הבולטות בהשוואת אח

  באנגלית,  תיאוריםלא הפיק החלפות סמנטיות באנגלית,  צע י. לאחר ההתערבות דן לא בבאנגלית

. העלמות התנהגויות code switchingצע יעל וגם לא ב -לא שיים פריטים באנגלית במקום מושג

הנכונות שהופקו   ם זאת, מספר המיליםפור בלקסיקון בעברית. עשיקף את האלו יכולה לש

ממשיך להציג התנהגות טיפוסית לילד  דן, כלומר נשאר דומה לפני ואחרי ההתערבותבאנגלית 
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אולם, ו. בשפה אחרת - רות לו בשפה אחת ואילו חלקן האחרלשוני, אשר חלק מהמילים מוכ-דו

 פת שפה כאשר הואבאסטרטגיה של החל משתמשא הושתכן יי שיי השליפה של דן, התחשב בקב

אודות מורכבות   יףסעב , הרחבה בהמשך הדיון או)ר מצליח להגיע למילה מאוחסנת בעברית נואי

 הטיפול(.

(  28%הן לפני ההתערבות ) , צעיסוג הטעות השכיח ביותר שדן ב ן ה החלפות סמנטיות

. ידוע טעויות סמנטיות באנגליתע צילא ב (, אך כאמור, לאחר ההתערבות הוא32%והן לאחריה )

 ,.Biran et alמבצעים אף הם החלפות סמנטיות ) טיפוסיתעם התפתחות שפה  יםשילדים צעיר

  .מאידך בשליפהדן, טעויות אלו משקפות חסרים בלקסיקון העברי מחד, ואת הליקוי   אצל .(2017

לפני . על-מושגם שיושיום פריטים במקום  טעויות שדן ביצע היה נוסף של סוג

המושגים המופיעים במבחן 'תבור'. לאחר  שבעתוך על מת-מושגי שנייק דן הפ ,התערבותה

הנותר על ה-מושג הפיק את השימוש במקום ,נוסףוב על-מושגי ישהשההתערבות הוא הפיק 

ארגון את ושל דן  לימייצג את התפתחות הידע הלקסיקשינוי זה  )"מנגנים" במקום 'כלי נגינה'(.

שיפור,  ניתן להסביר את ה (.Seroussi, 2011, 2016) יקטגוריאל על בסיססיקון לקבמילים ה

קישור בין פריטים לבין  בות וקטגוריבחשיפה לפול שהתמקד תוצאה של הטיכות באופן חלקי, חלפ

 . אליו הם שייכים העל-מושג

 נגישות המצביעה על  , תגובהמילה קרובה למילת המטרה ןדהפיק מספר פעמים 

במקום  " שופך" למשל:  ,ת המטרהמיללא מדויקת של  השליפאך  ,סמנטית הנכונהה קטגוריהל

לשוניים עם -גם ילדים צעירים חד. " מבשלת" במקום " ה מכינ"  ;" עקום" במקום  " נשבר" ;" מוזג" 

ורק בשלב  ,(''צלחת', 'כוס כגון:התפתחות שפה טיפוסית מפיקים תחילה מילים פרוטוטיפיות )

הטעויות של דן  .מה('קערה', 'ספל' בהתא :ספציפיות יותר )למשל יםשים מילמאוחר יותר רוכ

 (. Seroussi, 2011, 2016ים צעירים יותר )דומה לזה של ילדהבניית לקסיקון תומכות בתהליך 

רוב  יע( code switching כללוחלקם ש בעברית תיאוריםהפיק דן  ,לפני ההתערבות

  בעברית או לא הצליח הוא לא הכיר את המילה  אםלדעת ה לא תמיד ניתן היה ,נתוןרגע ב. (שפות

כולת השליפה וכחלק מהשיפור ביכחלק  ,כליל לאחר ההתערבות ונעלמ התיאורים לשלוף אותה.

עם התפתחות שפה טיפוסית  לשוניים -ילדים דו רוב שפות מאפייןיע מהירידה בשימוש באנגלית.

ו  הי  עצמם התיאוריםנוסף, ב .Bialystok, 2001)) נוספת הרכישה של שפהתהליך בתחילת 

יים עם  לשונ-לילדים חד אופייני השימוש בפועל זה. פועל הכללי 'לעשות'את ה חסרים וכללו לרוב 

,  DLDעם  ילדיםלכלכלי נמוך(, -ד או ילדים ממיצב חברתיו)ילדים צעירים מא חסרים בשפה

  טעויות מסוג תיאור ו לא הופק אחר ההתערבות ל (. 2009קריזר, ו )רום, צור לשוניים-דוילדים לו

 ניתן לראות מעבר משגיאות "גסות" ,באופן כללי. ים ספציפייםפעל תה בהפקיעלי מהנרשו

עבור מילת המטרה 'חיות  "jungle"ת "עדינות" יותר. כך למשל, לפני ההתערבות דן אמר לשגיאו

 . " חיות" בר', ואילו לאחר ההתערבות הוא אמר 
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ן  פקת מילות המטרה, הבה טעויות מורפולוגיות פרצע מסיבדן ניתוח הטעויות העלה כי 

צורות מורפולוגיות  ימוש בש כללו לפני ההתערבותשהופיעו . הטעויות לפני והן לאחר ההתערבות

לעומת זאת,  ם בשלבים המוקדמים של רכישת השפה.ים ילדים צעירי מבצעכפי ש ,בסיסיות

טייה  נ, טיית הרבות של הפועלנ של הכישראי  שיקפוהשגיאות המורפולוגיות לאחר ההתערבות 

עוקב   ותהשינוי במאפיין הטעוי. יוהריבוי הזכר היחידה  ר רכישת נטיות הנקבהנרכשת לאח אשר

  ותומך  )Lustigman, 2012 Berman &( טיפוסיתשל ילדים עם התפתחות תהליכי רכישה  אחרי

  .שלדן יש ידע לשוני חלקי של מילת המטרה השערהב

בעוד   ,'לא יודע' ג מסו רבות תגובותיק הפדן  אחר ההתערבותלכי א נוסף הוממצא מעניין 

תגובות להפיק עט ימ הואבנקודת זמן זו  במקביל, .הופקהלא כלל זו  תגובה מבדק הראשוןבש

מילים  באנגלית, מילים מגוון תגובות:  פיק ההוא  שלפני ההתערבותכלומר, בעוד . באנגליתשגויות 

העדיף  לאחר ההתערבות הוא ש הרי ,code switching יםם הכוללבעברית, תיאורים ומבעי

להעיד על התפתחות יכולות  להצהיר שאינו יודע על פני הפקת תשובה שגויה. ממצא זה יכול 

אנגלית אינה השו ,בעבריתלכך שמתבקש שיום  בוהה יותר של דןג מודעות - יותלשונ-מטא

כך  ,לי שלולידע הלקסיק בוהה יותרגת מודעוש י לדןשיתכן י. בנוסף, נטית להקשר של המבחןוורל

עדיף לא  הוא מ, לי או בגלל קושי בשליפה()בגלל חסר לקסיק ת המטרה איננה ברשותומילאם ש

חיובית מחד, אך   איות של דן הילשונ-התפתחות היכולות המטא מאשר לטעות. לשיים כלל

יים עדיפה על פני  ומרת יומיתקשורתי, הפקת מילה באנגלית במצבי תקשו-מאידך, בהיבט פרגמטי

לם  שאינו יודע, המאזין עלול להסיק על חסרים בידע העו מצהיראשר ילד מסוג 'לא יודע'. כ הצהרה

ידע עולם   שלו, בעוד שהפקת מילת המטרה בשפה אחרת או הפקת תיאור, מעידות על קיומו של

 לי באחת השפות. בידע לקסיק חסר ספציפי ועל 

דות בכל אחת מנקו 'יפושמדד ח'נבדק  ,רי הטיפולאחלפני ו בנוסף למאפייני הטעויות

ממוצע השגיאות לכל מילת  . מדד זה מאפשר להעריך את הקושי בתהליך השליפה על בסיסהזמן

שמילות המטרה היו  בכך ךתומ במדד החיפושה בתשובות נכונות וירידה יהשילוב של עלי מטרה.

   יותר לדן. נגישות

 

 יאורטיים  ת היבטים - שפה ולקותלשוניות -דו

לקות שפה ואינה מחמירה את לקות  לגורמת  ינהוניות אלש-רחבה בספרות שדוקיימת הסכמה 

(. משמעות הנחה זו Novogrodsky & Meir, under reviewנושא זה ראה, ב השפה )לסקירה

לשוניות -השפעת הדושל פשוט לשוני עם לקות שפה אינה סכום -היא שחומרת הלקות של ילד דו

שוניים עם התפתחות שפה טיפוסית  ל-. ילדים דו(Degani et al., 2019)ת השפה קוהשפעת לו

 כן אוצר המילים שלהם צפוי להיות קטן יותר בכל אחתאת זמנם בין שתי שפות ולמחלקים 

-לי, הביצוע של ילדים דו. בתחום הלקסיק(Armon-Lotem et al., 2015)ברים ומהשפות שהם ד

התפתחות שפה  לשוניים עם-לדים דולנורמות של י משווה יותלה ךה צרילשוניים עם לקות שפ
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אולם, נורמות כאלה כמעט ו. (Degani et al., 2019)לשוניים -ולא לנורמות של ילדים חדטיפוסית 

עבור תהליך האבחון והן עבור   ןה ,קיימות. מכאן החשיבות של בחינת מאפייני הטעויותולא 

עם  ילד דן אובחן כור, כאמ. תואר במחקר הנוכחיש , כפי לדהיהתקדמות  ה שלהערכהתהליך 

י תעל ידי שקודות זמן, בשתי נ ,)אנגלית ועברית( להן הוא נחשף שפותהשפה בשתי  תלקו

טיפול המדגיש את  ו שלתחקר הנוכחי הייתה לבדוק את השפעממטרת ה קלינאיות תקשורת.

-חד ל ילדיםשי הטעויות ינן. מאפי דו של דו על תפק ,שפה העבריתה לש ם המאפיינים הייחודיי

  ה נמצאו כמדד רגיש לאבחנה מבדלת של קשיי שליפה במחקרים קודמיםעם לקות שפ לשוניים

  ;Biran et al., 2018; Bragard & Schelstraete, 2007 ;2012)קריזר ונובוגרודסקי, 

Novogrodsky & Kreiser, 2015)  וכמדד רגיש לאבחנה של פרופיל הלקות ( et al.,Biran 

2018; Bragard & Schelstraete, 2007) י המחקר הנוכחי תומכים ברעיון שמאפייני  . ממצא

לשוניים שלא -מדד רגיש לבחינת יעילות הטיפול, בפרט עבור ילדים דוגם ות י הטעויות יכולים לה

 לשוניים.   -לנורמות של ילדים חד שלהם ניתן להשוות את הביצוע 

 ליניים ק  היבטים  - מורכבות הטיפול

למקור הקושי שלו ברגע נתון. כאשר מילת מאי הבהירות בנוגע רכבות הטיפול בדן נבעה מו

, קושי בשליפת המילהאו ב ליבחסר לקסיקמיד היה ברור האם מדובר המטרה לא הופקה, לא ת

, לדוגמה. כך לקות השפה ההתפתחותיתאו מ לשוניות-דולי נובע מהוהאם החסר הלקסיק

  ידיעה  אישמדובר ב יתכן י. 'מציל'מילה המילה 'מלצר' ב חליף אתה עדה, דןמסבמהלך תרחיש של 

פונולוגית   טעות דן ביצעיתכן שיאך , לי(לקסיק של המילה באחת השפות או אף בשתיהן )חסר

דן הצליח להפיק  במקרה ספציפי זה, כשהקלינאית הביעה חוסר הבנה, . קושי בשליפה(בשל ה)

 נבעה ממ היה ברורמילה משובשת, לא תמיד  יקר דן הפכאש. בנוסף, את המילה באנגלית

דן כאמור, שלה? ) פקה הפונטיתבהשל המילה?  בייצוג הפונולוגיהאם מדובר בקושי  -שיבוש ה

צע ישיכול עיצורים(, האם הוא ב צעיפונולוגית ובמבחינה התקשה בהפקת מילים מורכבות 

של  המורפולוגית יהבנטישה הנובעת מקשיי השליפה? או שהוא התק החלפה פונולוגית

כתגובה לתמונה בה נראית ילדה ישנה במיטה, "משמיכה" אמר כך למשל, כאשר דן  המילה?

שהתקשה בהגייה של יתכן י, תכן שהוא גזר פועל בבניין הפעיל משם העצם 'שמיכה' )תחדיש(יי

  ות ה. טעויטעות פונולוגית למילת המטר צעי וא בתכן שהיצרור(, וי ב פותחתהמילה 'שמיכה' )ה

הקשה על הקלינאית  בזמן אמת אך אי הבהירות , נהשוטיפולית תייחסות מסוגים שונים דורשות ה

  התגובה ההולמת.לבחור את 

הן  התרחשש רוב השפותיעל התופעה נוספת המדגימה את מורכבות הטיפול קשור

ים  גי פונולו-של דן לקשרים מורפו וההתערבות. ככל שגברה מודעות מהלךבבאבחון הראשוני והן 

לי  ני"תהעברית, למשל: הנטייה לית על פי חוקי "להטות" מילים באנגבין מילים, הוא החל 

" )כלומר, בחירת מילת תני לי את האייפד"  תהיי ה תולא ברור האם כוונ ,גם במקרה זה. לאייפד" 

ת  עברי רביעהפך את שם העצם 'אייפד' לפועל בצורת המקור, כלומר דן יחס שגויה( או שמא 
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לשוני עם -מורכבות הטיפול בילד דואת  משקףל המקור לטעות ש תידיימהבנה הקושי ב .יתואנגל

 .התפתחותית לקות שפה

עם לקות שפה לשוניים -חד ודותהליך הטיפול שתואר במאמר זה יכול להתאים לילדים 

  לחומרת הקושי השפתי ולתחומי  ,התפתחותית. ההדגשים השפתיים ישתנו בהתאם לאוכלוסייה

שוניים עם לקות שפה התפתחותית ל-ספים על ילדים דונדרשים מחקרים נו ויים.לקהשפה ה

הנמצאת בסיכון בכל הנוגע  ,יפיות ויעילות לאוכלוסייה זופצבמטרה לפתח דרכי התערבות ס

בנוסף, נדרשת הכשרה של קלינאי תקשורת לעבודה עם ילדים   ספר.-בית  ילתפקוד הלימודי בגיל

 (. Law et al., 2019פתחותית )התות שפה  לשוניים עם לק-דו

 

 סיכום

לקות שפה התפתחותית   אנגלית( המציג-)עבריתלשוני סימולטני -ילד דותאר מהנוכחי  המאמר

(DLD,הכוללת )  מטרות הטיפול היו: הרחבת אוצר המילים   . ליתלקסיק בשליפהבין השאר, קושי

בשתי לית יפה הלקסיקשלקשיי הליכולת הגדרה מושגית כאסטרטגיית פיצוי  ולימוד בעברית
לקות  ן מוהלשוניות -מהדו הן ליים הנובעיםלקסיקהחסרים ה מאפייניהמאמר מתאר את  .ותהשפ

ביצוע  על , תכנון ההתערבות השפתית ואת ההשלכות של שילוב זה עלהשפה ההתפתחותית, 

 הערכתה. על ו ההתערבות
 

 מקורות

רום,  ו , ש., קריזר, ו., לוטם-אלרזיק, מ., ערמוןד ד., עב עוז, ה., נובוגרודסקי, ר., סמילין,-אבוטבול

 ה הישראלית של קלינאי התקשורת.יר עמדה. האגוד ינ –(. רב לשוניות בישראל 2017) א.

אפיוני ליקויים בשיום בגיל  (. 2017נוב, א., גיל, מ. ובלוך, א. )-, מ., נובוגרודסקי, ר., הראלבירן

 . 108-89  ,12שפה ומח,  לקויי שפה?ם של ילדיהגן: מה ניתן ללמוד מטעויות שיום 

ושמיעה, כתב   , שפהדיבור -דש (. מודל התפתחותי ברכישת הקריאה בעברית. 2011) . עאון, -בר

 24-1  ,30העת של אגודת קלינאי התקשורת, 

שנים. השוואה בין   9- 6. אבחון שפה לילדים דוברי עברית בני (2018מלכסון, ש. ) וכצנברגר, א. 

,  36ת, ד"ש ברש. הלמיד-ם עם לקות שפהשפה טיפוסית לבין ילדי ותם התפתחילדים ע

74-51 . 

מבחן לבדיקת אוצר מילים הבעתי בעזרת שיום  :לאוצר מילים מבחן תבור(. 2006מבחן תבור )
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 תרבותי אקדמי ומקצועי -(: מרחב לשיתוף פעולה ביןERASMUSאירסמוס )
 

 . D.Ph3., כץ-, חנה פוטרA.M2., ורדה קריזר, D..Ph 1, רחל יפעת 
 החוג להפרעות בתקשורת, אוניברסיטת חיפה 1
 ה וך, חיפגורדון המכללה האקדמית לחינ2
 הקריה האקדמית אונו החוג להפרעות בתקשורת,  3

 

 תקציר

כנית לימודים  והקמת תלצורך  אקדמי ומקצועי תרבותי -שיתוף פעולה ביןאר וי מתהנוכח במאמר

אירסמוס, כנית ותהאיחוד האירופי במסגרת  דייל שמומן ע ות בתקשורת בגיאורגיה. הפרויקט,להפרע

ופה  באיר שונות רסיטאותבאוניבחינוך מיוחד לאו  רתת בתקשוכלל אנשי אקדמיה מחוגים להפרעו

לימודים  תוכנית שבמהלכו נבנתהכיווני -. המפגש בין השותפים לפרויקט הוביל לתהליך דויהאסבו

 כיווני הוראה והכשרה חדשים.המשתתפות  באוניברסיטאותפותחו בכל חוג ובמקביל בגיאורגיה, 

 

 

 

פלקטיביות, הוראה  יות, התפתחות מקצועית, רותתרב-רב (,ERASMUS: אירסמוס ) מילות מפתח

 אמצעות טכנולוגיות מתקדמותב

 

 ,  vardak@gmail.comזר ורדה קרי, ryifat@univ.haifa.ac.il יפעתרחל  :פרטי התקשרות

 .hputter@ono.ac.il כץ-חנה פוטר
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 מהו אירסמוס?

של האיחוד האירופי שנועדה לתמוך תקציבית בחינוך, הכשרה,  תוכנית( היא ERASMUSאירסמוס )

 Capacityאחד מהם מכונה שהדרכה וספורט באירופה ומחוצה לה. לאירסמוס מספר ערוצי תמיכה, 

Building in Higher Education ט במסגרתו מתקיים פרויקוABC  מאמר הנוכחי.  דווח בי עליו

 אירסמוס. תוכניתניתן לראות את התחומים השונים בהם תומכת  1בתרשים 

 

 

 ERASMUS תוכניתמגוון ההיבטים בהם תומכת : 1תרשים 

 http://www.erasmusplus.org.il/CBמתוך: *

 

   unicationisting Better CommAss -ABC  פרויקט

, לא היה מוסד אקדמי בגיאורגיה שהכשיר קלינאי תקשורת. 2016, בשנת ABCעד תחילת פרויקט 

הדיבור והשמיעה ואוכלוסיות עם   ,למרות הצורך, אוכלוסיות עם לקויות בתחומי התקשורת, השפה

רת נזקקו לקלינאי תקשומטופלים ש .לינאי תקשורתק צועי שללו מענה מקצרכים מיוחדים לא קיב

בוגרי מוסדות להשכלה  ל ידיבעלי מקצוע מתחומים משיקים כמו חינוך ופסיכולוגיה או ע דייל טופלו ע

הצטרפה גיאורגיה לאמנה  2014ת בשנ . Logopedics-גבוהה בברית המועצות לשעבר, שהוכשרו כ

http://www.erasmusplus.org.il/CB
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-ופסיכ -לקדם מודל ביווהתחייבה לפתח ו ,בלויותוגים עם משל האומות המאוחדות לזכויות לאנש

פנו מספר   ,סוציאלי המבוסס על מתן שירותים מתקדמים לאוכלוסיות נזקקות. לאור נסיבות אלה

  ות החברות באיחוד האירופי גופים ממשלתיים ומוסדות אקדמיים בגיאורגיה למוסדות אקדמיים במדינ

הכשרה  כניתתוהאירופי למימון הקמת  ודפת לאיחלשתף פעולה ולהגיש בקשה משות על מנת

חוגים להפרעות בתקשורת הקיימים  הפיתוח לגיאורגיה, כמו גם בקשה לקידום ובתקשורת  לקלינאי

  , נוספות מחוץ לאירופה, פנו המוסדות האקדמיים בגיאורגיה למדינות במקבילבארצות השותפות. 

 . (1ח ספבנ ABC ל )ראו רשימת המדינות השותפות בפרויקט כולל ישרא

  ABC -  er CommunicationAssisting Bett  מטרות פרויקט 

לימודים להכשרת קלינאי תקשורת  תוכניתלהקים )א( שלוש מטרות עיקריות:  ABCלפרויקט 

לחזק ולשפר את התחום המקצועי של הפרעות  ( )בסיוע של השותפים בפרויקט; בבגיאורגיה בליווי ו

 יך הכשרת הסטודנטיםלהרחיב ולשכלל את תהלג( ) פרויקט;בתקשורת במדינות השותפות ב

 תוך תמיכה ביישום מתודולוגיות הוראה מתקדמות.  ,להפרעות בתקשורת במדינות השותפות

תרבותיים, סיוע  -, המערבת חשיפה להיבטים רבABCההשתתפות הפעילה בפרויקט 

הקיים במוסדות  ם ת וקידולימודים להכשרת קלינאי תקשורת במדינה אחר תוכניתותמיכה בהקמת 

להלן נציג תיאור של פנים ומעניין. -לתהליך פורה, רב הרץ, הובילשהשתתפו בפרויקט באהאקדמיים 

 עלו במהלכו. התהליך עם העקרונות המנחים, המחשבות והסוגיות ש

 משותף ושונה

מוסדות אקדמיים באירופה ובאסיה ניתן היה להתרשם שלמרות המכנה מבמפגש עם החוגים 

נה ההכשרה משתנה בין המדינות  הפרעות בתקשורת, מבהתכנים הנלמדים בתחום ה שלהמשותף 

  לציין  בין ההבדלים ניתןהמשתתפות בפרויקט ושונה מתהליך ההכשרה של קלינאי תקשורת בארץ. 

למשל, לימודי הפרעות בתקשורת כתואר שני לאחר שהסטודנטים רכשו תואר ראשון בתחום אחר )

)למשל,  ועות הבריאותוך לעומת שיוך למקצות בתקשורת לפקולטה לחינרע חוג להפה (, שיוךהולנד

משך )למשל, לימוד ה כולל של שנות המספר והבדלים ב, הרצגובינה, קרואטיה(-פורטוגל, בוסניה

 . בקרואטיה שלוש שנים(ואילו ואר ראשון בפורטוגל ארבע שנים, ת

ה  ניתן לומר שמודל או מבנ אםה)א( : הבדלים אלה ואחרים הובילו לשתי שאלות עקרוניות

לימודים   תוכניתעל איזה מודל נמליץ בבואנו ללוות ולתמוך בבניית )ב( יעיל יותר? הכשרה מסוים הוא 

 להכשרת קלינאי תקשורת בגיאורגיה?  

 שותפות והשתתפות

ת  קשר מקצועי, אקדמי וחברתי בין הקבוצויצירת הצבת מטרות משותפות לחברי הפרויקט הביאה ל

תוך ליבון   ,בצילומיםצפייה משותפת  ולאחר מכן התקיימה ת. חלק מן המפגשים תועדופוהמשתת
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גישות התערבות ודרכי ובמודלים בהדרכת סטודנטים התקיים דיון בסוגיות והסקת מסקנות. למשל, 

אבחון. ההרכב המגוון של המשתתפים נתפס כמשאב שמאפשר למידה על אודות דרכי חשיבה 

ו כן,  ך הלימודים. כמהוראה והדרכה במהל עות בתקשורת וקידום דרכיפרנטים להסטוד בהכשרת

נוצר בין המשתתפים קשר בלתי אמצעי שאפשר להכיר מקרוב תרבויות שונות ונקודות מבט שונות 

נוצר קשר הדוק בין השותפים בארץ, אשר הוביל לדיון   על אוכלוסיות עם צרכים מיוחדים. במקביל,

 .  לבישרא ם ההפרעות בתקשורתחוקידום תמשותף על דרכים ל

 יתהליך רפלקטיב

המפגש עם תרבויות שונות, עם קהילות חסרות נגישות לשירותי אבחון וטיפול של קלינאי תקשורת, 

ממחיש היטב   -לימודים להכשרת קלינאי תקשורת  תוכניתיחד עם האתגר החשיבתי בנוגע להקמת 

  .ודות מבט נוספותנקר לקבל את המציאות שבה אנו פועלים בארץ ומאפש

ץ לשותפים בפרויקט, וההשוואה לחוגים אחרים באירופה אפשרו  כניות הלימוד בארותהצגת 

יצרו   המדריכים הקלינייםוהמרצים שינוי. בצורך בעדכון ובלקיים תהליך רפלקטיבי על הקיים ולדון 

רכישתם ש ם וכאלההוראה הקיימיהקבוצות חשיבה בתחומים משיקים על מנת למפות את עזרי 

למשל, הרחבת מאגר אבחוני שפה ודיבור לשימוש בקורסים   יך הלימוד וההכשרה.תהליכולה לסייע ב

החשיבה  אופן תפקודם. את לוע והלשון והקליניים, רכישת מודל מוח ומודלים הממחישים את מבנה 

יון  לדלינית וק-הכשרה של קלינאי תקשורת הובילה להמשגה תיאורטיתההמשותפת על מהות תהליך 

האם שילוב במסגרת הדיון עלו שאלות כמו: ה הקליני. בין התיאוריה והמעשפר משמעותי על קו הת

של גישות התערבות הוא יעיל? מדוע שימוש בגישות התערבות מסוימות שכיח יותר? האם בחירת  

 ת למידה משמשות בסיס לגישות התערבותו גישת ההתערבות היא תהליך מודע? אילו תיאורי

 ?ההתערבות תוכניתד בבניית הנחות היסושפה את  ישתיצד מעצבות גישות לרככ שונות?

   לימודים  תוכניתליווי בניית 

פנים. -לימודים חדשה להכשרת קלינאי תקשורת מהווה אתגר מורכב ומשימה רבת תוכניתבניית 

נה מבדע על הלימודים במדינה אחרת, שהמי תוכניתהתהליך הופך מורכב עוד יותר כאשר מדובר ב

אינה מוכרת ושונה   -( Kartuliכּארתוּלי ) -דוברת בה א מצומצם, והשפה המתרבותי שלה הו-הסוציו

, היכרות  ן היתרלימודים כוללת מוקדים שונים שלכל אחד מקום משמעותי, בי ניתתוכד מעברית. ומא

ייה קלינית  עשטים של מעמיקה עם ידע תיאורטי עדכני ורלוונטי, תהליך הכשרה ייחודי לתחום, סטנדר 

  תוכניתלאור זאת, הליווי של בניית  אתיקה מקצועית.על ו י ססים על ידע תיאורטמקצועית המבו

תכני לימוד, נושאי מחקר, דרכים לעריכת   -כשרה התמקד בשני צירים: הציר האקדמי הלימודים והה

תנסויות ה -קליני והציר ה, כתיבה ופרסום מאמרים, הצגה בכנסים וכו'דרכי הוראה, מחקרים, 

 והערכה.  קליניות, הדרכה 
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ים כדי  סוגיות: שאלת האמצעים והמשאבים העומדים לרשות הגיאורגמגוון יווי עלו בתהליך הל

למלא את היעדים, מספרם המוגבל של מדריכים קליניים בעלי ניסיון וידע בהדרכה ומחסור במקומות  

ורגיה  את הקשר עם השותפים מגיאר יתן לשמלהכשרה מקצועית. סוגיות אחרות עסקו בשאלה כיצד נ

 את התהליכים מעבר לשלוש השנים שהוקצבו לקיום הפרויקט.   על מנת ללוות

 עצמהליווי תוך ה

לימודים חדשה עם שותפים מחוגים ותיקים מאפשר להיחשף למודל של  תוכניתהמפגש של מקימי 

שת, עלול גם ליצור דרועית הנקיימת מחד, ומאידך, לאור המורכבות הרבה והרמה המקצ תוכנית

תגרת העומדת בפני הגיאורגים. בתהליך ליווי מסוג זה יש חשיבות מהדרך הארוכה והמא חששות

 ישה מכבדת ולמודעות למגוון רחב של נרטיבים תרבותיים.  רבה לג

כיצד ליצור איזון בין הרצון   -תהליך הליווי והתמיכה צפה ועלתה השאלה  לאורךמסיבה זו, 

הגיאורגים ולאפשר להם מרחב  להעצים את השותפים ידוע והמפותח ובין הצורךה הקיים, אתלשתף 

ית. המטרה הייתה להציע תהליך ליווי שיאפשר  נטילת החלטות עצמאללשיקול דעת, לפעולה ו

יוזמים, כך שיוכלו לפרש את המציאות ולפעול בה תוך התמקדות ולשותפים להיות ביקורתיים, פעילים 

 הקהילה שלהם.ת יצגות אבסוגיות המי

 ד מפגשי לימו

חו"ל במסגרת כנסים וסדנאות, מתאפשרות רק לחברי סגל בעלי תקציבי ללימוד  נסיעות ,בדרך כלל

מחקר וקרנות לקשרי מדע. אולם, הפרויקט הנוכחי, שהתמקד בפיתוח תהליכי הכשרה והוראה, 

קדמיים של האמוסדות איפשר גם לחברי סגל ללא תקציבי מחקר להשתתף בסדנאות לימוד ב

מומחיותם ונסעו להשתלמויות במגוון נושאים רלוונטיים  ו על פי קט. חברי הסגל נבחרהשותפים בפרוי

מקצועית, למדו על הנעשה בחו"ל -הרחיבו חברי הסגל את נקודת המבט האקדמית ,לתחום. בכך

כללו:  ודשי הלימבתחום, הציגו את הנעשה בארץ ויצרו קשרים ושיתופי פעולה עם השותפים. מפג

עבודתם של קלינאי  על בדרכי התערבות, תצפיות במכשור ו, התנסויות מעשיות הרצאות פרונטליות

תי בידע, בניסיון  יאלו היה שיתוף אמ םומעשיים. במפגשיתקשורת ודיונים על היבטים תיאורטיים 

 הקשורות לעבודתם של קלינאי תקשורת. ובהתלבטויות

בארץ. נושא  2018התקיים בפברואר  ABCיקט רותפים בפאחד ממפגשי הלימוד של השו

. הביקור ארך  שימוש בטכנולוגיות מתקדמות בהכשרת סטודנטים להפרעות בתקשורת: יקור היההב

 שלושה ימים וכלל שני מוקדים:  

מרכז הכולל מתקנים אשר מדמים סביבת  -התנסות במרכז סימולציה בקריה האקדמית אונו  (1)

ם  המבוססים על אירועיות אנשי מקצוע בתרחישים נסלים להתעבודה מקצועית בה יכו

מעולמם המקצועי. סביבה זו מאפשרת לקבוצה גדולה של לומדים ללמוד מיומנויות בצורה  
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עם שחקנים המציגים נבדקים/מטופלים עם   שית. האימון נעשה באמצעות התנסותיעילה ואי

ר קבוצתי מבוסס וידאו קיפית, תחתצובאמצעות  שפה, דיבור ובליעה, ,קשיים בתחומי שמיעה

כל שלבי בעזרת סימולציה ניתנת לשילוב בלמידה לאחר ההתנסות.  תן הערכה לסטודנטיםומ

-Putter)להרחבה ראו גם  של הפרעות בתקשורת התיאורטית והקלינית הלימודים תוכנית

Katz et al., 2018 .)יחות ת שהתנסו חברי הפרויקט בסימולציות המדמו ,במסגרת הביקור

)ראו  גיות בתחום ההפרעות בתקשורתהקשורים למגוון סו מטפל למטופל סביב נושאיםן בי

 (.2 בנספח התרחיש לדוגמ

מרכז  - LINKS - Learning In a NetworKed Society -התנסות באוניברסיטת חיפה ב (2)

( ומתמקד בלמידה תוך  Future Learning Spaceממוחשב המייצג מרחב למידה עתידי )

השתתפו חברי הפרויקט   ,זואה. במסגרת התנסות כנולוגיים ייעודיים להורט ש בכליםימוש

בעבודה קבוצתית בסדנאות שהנחו קלינאיות תקשורת בכירות משלושת המוסדות השותפים 

כיצד ניתן לשלב טכנולוגיות מתקדמות בטיפול בילדים   -בפרויקט. הסדנאות עסקו בשאלה 

לי שפה ודיבור  וש במדפסת תלת ממד בטיפוימלמשל, ש, עם לקויות שפה ולקויות למידה

 .  (3פח נס )ראו

נועד   ,אירסמוס תוכנית, מיסודה של Assisting Better Communicationלסיכום, פרויקט 

 הפרעות בתקשורת האת תחום  לחזק, לימודים להכשרת קלינאי תקשורת בגיאורגיה תוכניתלהקים 

ם נפתח המחזור  . לפני כשנתייהסטודנטים רתליך הכשבמדינות השותפות לפרויקט ולשפר את תה

בטבליסי, גיאורגיה. הצוות הישראלי מלווה   ISUן של החוג להפרעות בתקשורת באוניברסיטת והראש

העבירה סדנה  קליין-טוויק את פעילות החוג באמצעות סדנאות המועברות לסטודנטים )לדוגמה, עדי 

יעה, ורדה קריזר  דים ומבוגרים עם לקות שמילרה אצל שמיעתית ושפה דבוה בנושא מיומנויות תפיס

שחר  בירה סדנה בנושא התערבות שפתית לילדים עם לקות שפה בגיל הגן, רחל יפעת ונעמההע

העבירו סדנה בנושא הדרכה ואתיקה מקצועית(, עזרה בתכנון מחקרים התפתחותיים על רכישת 

לופי  ועוד. בנוסף, התבצעו חי יםהגיאורגטיקום לסטודנטים השפה הגיאורגית, ליווי תהליך הפרק

והמוסדות  ISUהמדינות המשתתפות. אנו מקוות כי הקשרים בין אוניברסיטת סטודנטים בין 

 הישראלים ימשכו גם מעבר לתקופת הפרויקט ויתרמו להעצמתו של המקצוע תוך הפריה הדדית. 

 לצפייה בפעילויות הפרויקט במדינות השותפות: 

https://abc.iliauni.edu.ge/?lang=enION: ATOMMUNICSISTING BETTER CAS 

 

 

 

https://abc.iliauni.edu.ge/?lang=en
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 לדוגמה  תרחיש : 2 נספח

 

FACULTY: HEALTH PROFESSIONS, ONO ACADEMIC COLLEGE.  

DEPARTMENT OF COMMUNICATION SCIENCES AND DISORDERS 

YEAR: 2 

SCENARIO: FIRST MEETING WITH MOTHER PRIOR TO SPEECH & 
LANGUAGE EVALUATION 

 

Time allotted 10 minutes 

Participants 

 

Speech therapy student  

Mother of the patient - actress 

Emphasis of the 

simulation 

(Who is outside the room 

and who is inside, job 

conditioning, clothing 

accents, related materials, 

simulation time 

distribution) 

• Speech therapy student waiting for the mother in the room.  

• Empty medical history form is on the table 
 

Goals (expected results) Collection of relevant information about the child, prior to diagnosis, in 

order to complete the clinical picture 

Points for discussion 

(secondary targets) 

1. Enlisting parental support for the treatment 
2. Limits of the session 
 

Skills 

(Actions on the way to 

achieving results) 

1. Enlisting parental support for the treatment  
Clarification with the parents about the purpose of the session from 

their point of view, and examination of the differences in perception 

from the point of view of the caregiver, using the technique of 

clarifying the parents' perception of the problem.  

2. Limits of the session - How to request relevant information - the 
amount of information, ranking and timing of the provision of 
information 

Background of the Case 

(Time, biographical data, 

historical background, 

location, chain of events, 

behavior description and 

• Family from a high socioeconomic background. 

• The father is a marketing manager.  

• The mother is 30-year-old software engineer, fashionably 
dressed, very well-groomed.  

• The parents work long hours away from home. 

• The grandmother took care of the child until the age of two, and 
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reasons for behavior, 

emotional state and 

reasons for the situation, 

cultural context, business 

relationship). 

Referral: 

 

 

 

 

 

 

 

Language development: 

 

from the age of two, he attended a private pre-school.  

• Today the child attends a regular public pre-school. 

• The family physician referred the child to be diagnosed by a 
speech therapist following the teacher's recommendation. 

• At the age of 2:10 years old he was referred to the Child 
Development Institute. He underwent a diagnosis by a 
developmental physician, an occupational therapist and a speech 
therapist, and a psychological evaluation was performed.  

• Following the diagnoses, it was recommended that he be placed 
in a therapeutic pre-school in a special education framework. 

• The parents refused to put him in a special education pre-school 
and registered him in a regular municipal pre-school near their 
home. 

• First words at the age of 2:6 years, combinations at age 3 years. 
Speech intelligibility is very low (speech is unclear and very 
difficult to understand). 

• Normal birth and pregnancy. 

• A recent hearing test was conducted, and his hearing was found 
to be normal. 

• The mother objects to his placement in a special pre-school. She 
does not think the child's problem is so severe.  

• Mother thinks it will pass with age.  

• Mother volunteers information.  

• Mother does not hide the previous diagnoses and completes the 
information according to what is being asked.  

• Mother reports that she asked for an assessment because the 
teacher reported difficulties and she want to prepare the child for 
first grade. 

Turning points 

(Moment of change in 

the direction of the 

scenario) 

 

Progress of the scenario 

(If ... then) 

Mother is willing to answer questions provided that the answers do not tip 

the scales for placement in special education. 

If you are asked about general development (pregnancy, childbirth, 

hospitalizations, diagnoses)  

then you will answer that everything was normal, “except” the evaluation 
about a year ago at the Child Development Institute. He started walking 

at the age of 1:2 years.  

If you are asked about his linguistic development  

then you will report that he began to speak at the age of 2: 6 years, 

single words, combinations at the age of 3 years.  

If you are asked about special education  

then you will say that you do not think that his condition is so difficult. We 
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do not want to stigmatize him. 

If you are asked what you have done since the diagnosis of child 

development in the field of language. 

then you will answer that you did nothing, because at that time you felt 

that there was progress.  

If you are asked why you came today  

then you will answer that the teacher thinks he needs help before starting 

school.  

If you are asked whether he feels any difficulty with his peers  

then say yes.  

If you are asked what the child's language difficulties are today  

then you will answer that he talks in short sentences, doesn’t talk about 
what happened at pre-school. He does not like to hear stories. He's hard 

to understand and then gets angry and sometimes hits others.  

If you are asked how he functions socially  

then you will answer that he has few friends because children do not 

understand him. He mostly likes rowdy play with them, playing ball 

games and going to a playground. 

Key phrases: 

• It will probably pass  

• He’ll grow up 

• I want to help but do not have much time 

• We work hard 

• I don’t not understand why we are being pressured about special 
education 

• Will it help him? 

Outline and description 

of the scenery 

• A treatment room in a professional clinic. 

• Accessories: table, 2 chairs, writing tools, pages, board games. 
 

Opening data (role to be 

played, time of day, 

purpose of the meeting, 

environment, duration of 

the simulation) 

 

• Liat, 30 years old, software engineer.  

• Mother of Uri, a 4-year-old child who was referred for linguistic 
therapy by a pediatrician, on the recommendation of the pre-school 
teacher.  

• This is the first meeting with the mother, without the child, to take the 
medical history.  

• There is a blank Medical History form on the table.  
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Additional information for the actors:  

1. Medical History form.  
2. Report from the pre-school teacher to the pediatrician. 

 
 

MEDICAL HISTORY – MEDICAL HISTORY FROM A PARENT, WITHOUT 

HIS/HER CHILD, PRIOR TO LINGUISTIC DIAGNOSIS OF THE CHILD 

Speech therapist:       Date:       

Name: _________________ ID: ________________ Date of birth:     

Address:       Telephones:      

Mother's Name:     Father’s Name:     

Year of birth:      Year of birth:       

Vocation:      Vocation:       

Position of the child in the family:          

Referred by:             

Reason for referral:            

Pregnancy:     Type of birth:     Birth weight: ____________ 

After birth development:           

Motor development - independent walking:         

Hearing test:            

Background of ear infections/fluid in the ears:       

Hospitalizations (and why?):          

 

Language development:   

First words:            

Combinations:            

Social development:            

Description of speech and language today: 

Receptive:            

Expressive:            

Speech intelligibility:            
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What do you think of his/her language ability compared to others of his/her age?   

             

Do other family members have language difficulties?      

Do other family members have developmental difficulties? ________________________   

Educational framework (standard, special education)?       

Have there been previous diagnoses / treatments? 

Is he/she in therapy (Occupational Therapy, Speech Therapy etc.):     

Remarks:           

            

            

            

             

 

To: The Pediatrician 

 

Re: Uri Israeli, Tel. 11.11.2018 

Uri, a 4-year-old boy, has been attending pre-school since the beginning of this school year. 

Uri is a communicative and kind child. He communicates with children and adults in pre-

school, often without speaking. The other children treat him as a "little boy". 

Uri is interested in motor and creative activities. His motor skills seem to match his age. 

In the field of language, there is significant difficulty. Uri understands verbal instructions and 

performs them but finds it very difficult to talk about his experiences and answer questions. 

He speaks in short sentences and is usually misunderstood. Sometimes he expresses great 

anger when he is not understood. Furthermore, he finds it hard to sit for a long time in a pre-

school session, does not like to listen to stories and prefers motor activity to language 

activity. 

It should be noted that during the year there was no improvement in his abilities. 

In light of the difficulties described, we would be grateful for your assessment. 

 

Sincerely yours, 

Israela Koren 

Pre-school Teacher 
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 ודיבור  שפה בטיפולי ממד תלת במדפסת שימוש : 3 נספח
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Expressive Vocabulary of Bilingual English-Hebrew Kindergarten 

children: What Can We Expect?  

Atalia Hai Weiss, Ph.D., Shira Nosatzki. M.A., Ruth Yishai, M.A. 

Hadassah Academic College, Jerusalem 

 

Abstract 

Many preschool children in Israel are raised to an additional language beyond Hebrew. 

Some are born to parents whose families immigrated to Israel from English speaking 

countries. It is known that bilingual children confront difficulties in establishing 

appropriate vocabulary in each of their languages. Since English is highly valued in 

Israel, we aim to understand if that is the case among Hebrew-English bilingual 

children. In the current study, we focus on the expressive vocabulary of 18 bilingual 

English-Hebrew kindergarten children (5;0- 6;6 years old) from families of medium-

high socio-economic status. We found that the average score obtained in a 

standardized expressive English vocabulary test was within the norm for English 

speaking monolingual children. However, the average score obtained in a 

standardized expressive Hebrew vocabulary test was considerably lower. Interestingly, 

we found a shift from a smaller proportion of exposure to Hebrew before the age of five 

(past exposure), to a larger proportion of exposure to Hebrew since turning five 

(present exposure). Accordingly, we found that English vocabulary scores were 

(nearly) significantly correlated only with past exposure but not with present exposure. 

However, both past and present proportional exposure predicted expressive 

vocabulary scores in Hebrew. Findings are in line with the assertion that vocabulary of 

bilingual children whose home language is highly valued is well established during the 

first years of life. However, English-Hebrew bilingual children are still at initial stages of 

acquiring Hebrew vocabulary towards entering school.  

 

Contact details: Atalia Hai Weiss, ataliaha@hac.ac.il 
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Translation, Adaptation and Validation of stroke-aphasia quality of 

life (SAQOL-39) scale to Hebrew- preliminary research 

Efrat Bubes, B.A.1, Ohad Maayan, B.A.1, Naama Kenan, Ph.D.1, Orly Bergerzon, M.A.1 

1Department of Communication Disorders, Ariel University, Ariel, Israel 

 

Abstract 

Quality of life (QoL( refers to a person’s feelings of satisfaction and welfare in life 

and his ability to integrate in society. From a clinical perspective, QoL describes the 

medical and functional condition of the patient. Measuring QoL allows for the 

differentiation between patients and groups of patients. The linguistic hardships 

faced by people suffering from aphasia can frequently lead to difficulties in 

communication, which in turn can bring about a lack of independence and social 

isolation. The questionnaires for evaluating QoL used in Israel today have not been 

adapted to patients with communication difficulties in general, especially aphasic 

patients. The SAQOL-39 is the most commonly used questionnaire for evaluating 

QoL in people with aphasia. The goal of this paper is to present preliminary results 

of validating the questionnaire for Hebrew speakers. 

This study included ten Hebrew speaking participants with chronic aphasia (m=61 

years). Each participant answered the SAQOL-39 questionnaire translated into 

Hebrew and validated against the SF-36, which is used widely in the health care 

system in Israel and has been validated in Hebrew. 

The preliminary results of this study point to the SAQOL-39 that was adapted to 

Hebrew as being suitable for measuring the quality of life of aphasic patients. 

Because of the limited sample size, the questionnaire should continue to be 

validated. 

It is difficult to evaluate the level of quality of life in people with aphasia using 

today’s existing measuring tools. This tool is likely to lead to an improvement in the 

ability to evaluate the quality of life in people with aphasia. 

Contact details: Orly Bergerzon, bergerzon@gmail.com;  Efrat Bubes, 

efratbubes@gmail.com 

mailto:bergerzon@gmail.com
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'GAG' model: Representation of the Multi-Component Nature of 

Reading Comprehension 

Orit Gilor, Ph.D., Oshrat Gazal, M.A. 

Beit Berl College 

 

Abstract 

The aspiration to effectively teach reading comprehension to students who have 

difficulties in that skill has led us to the development of the 'GAG' model, presented 

in this article. The model was built by the authors of this article and introduces, for 

the first time, a combination of four components that take part in the reading 

comprehension process as well as their interaction. The article describes the 

model, its components and the rationale underlying it. The contribution of this 

model is to help teachers and other professionals clearly understand the 

components allowing the reader to derive meaning from a text, i.e. to construct a 

mental representation of the text. Understanding these components is of great 

importance in effectively identifying and assessing the sources of difficulties among 

poor comprehenders. This assessment enables forming effective intervention 

programs, as well as adapting existing ones, making them clear to teachers and 

instrumental to learners.   

 

Contact details: Orit Gilor, oritg@beitberl.ac.il, Oshrat Gazal,  

oshrat.gazal@beitberl.ac.il 
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Language specific aspects of intervention of a bilingual child with 

DLD - a case study report  

Varda Kreiser, M.A.1,2, Rama Novogrodsky, Ph.D.3 

1Gordon Academic College of Education, Haifa.  
2Kibbutzim College of Education, Tel Aviv. 

3Department of Communication Sciences and Disorders, University of Haifa.  

 

Abstract 

Word Retrieval Deficit characterizes one fourth of the children with Developmental 

Language Disorder and it is observed in both structured tasks and spontaneous 

speech. The current study explored the influence of an intervention program 

emphasizing the specific linguistic features of the Hebrew language, aiming to 

expand lexical abilities. It ran for six months for a bilingual child aged 5:6 years, 

with Developmental Language Disorder. The different stages of the intervention are 

described in details and the scores pre- and post-intervention is shown. Findings 

support a positive change in lexical scores, beyond what was expected for this time 

duration. The discussion further discusses the results and their implications for 

lexical intervention in the domain of the lexicon. 

 

Contact details: Varda Kreiser, vardak@gmail.com. 
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Erasmus: An arena for Intercultural Academic and Professional 

Cooperation 

Rachel Yifat, Ph.D. 1, Varda Kreiser, M.A. 2, Hanna Putter-Katz, Ph.D. 3  

1Department of Communication Sciences and Disorders, University of Haifa 
2Gordon Academic College of Education, Haifa.  
3Department of Communication Disorders, Ono Academic College 

 

Abstract 

The current article describes inter-cultural academic cooperation that aimed to 

establish a curriculum for a new program of Communication Disorders in Georgia. 

The project, funded by the European Union as part of ERASMUS, included 

academic staff members from departments of Communication Disorders and 

Special Education in various countries in Europe and Asia. The meeting between 

the partners led to a two-way process. While creating the curriculum for the 

program in Georgia, new directions for teaching and training were developed in the 

departments of the participating countries as well. 

 

Contact details: Rachel Yifat, ryifat@univ.haifa.ac.il; Varda Kreiser, 

vardak@gmail.com; Hanna Putter-Katz, hputter@ono.ac.il. 
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   ما الذين يمكن توقعه؟ : العبرية -الروضة الناطقين بالإنجليزية  الثروة اللغوية لدى الأطفال في سن

 .M.A، روت يشاي   .M.Aي،، شيرا نوستسك.Ph.D،  فايس -عتليا حاي 

 الكلية الأكاديمية هداسا، القدس 

 

 مُلخَّص

 القدرات الأكاديميةو الكتابةمهارات القراءة والروضة على توقّع في سن تساعد الثروة اللغوية لدى الأطفال يمكن أن 

ى علاج اللغة، عندما تكون ثروتهم لذلك، هناك ميل إلى توجيه الأطفال ثنائيي اللغة إل. في سنوات المدرسة الأولى

  سليما تطور اللغة لديهمن التأكد فيما إذ كاأحاديي اللغة، وذلك دون  من أطفالة لما هو متوقع اللغوية بالعبرية غير ملائم

  هذه الحالة، وذلك عبر فحص الثروة اللغوية لدى الأطفال ثنائيي اللغة وفق اللغة تجنبّناك من يدعي أنه يمكن ه. أم لا

الطفل النسبي لكل واحدة   مدى تعرضمع التطرق إلى  ، المحيطة لغة البيئةالمتداولة في المنزل أيضا وليس فقط وفق 

في   الذين يستخدمونلادعاء لدى أطفال ثنائيي اللغة في إسرائيل هذا ا راهنةال دراسةال تبَحَث. واتمنهما على مر السن

 ذين كانتال طفلا 18لهذا الغرض، فحُص . العبرية - بالإنجليزيةاطقين ذات مكانة عالية في المجتمع، الن لغة  المنزل

تطور لم يثر قلقا )سليما  ى هؤلاء الاطفالتطور اللغة لدوكان كما  سنوات  6:06حتى 5:0 ما بين أعمارهمتتراوح 

 & Biran" )الشمس" اللغة، اختبارثنائي " تسمية" عبر اختبار لقد تم فحصهم  .(لدى الوالدين ولدى الجهات التربوية

Friedman, 2004 ) واختبارEWOPVT (Martin & Brownell, 2010).   كان معدل علامات الأطفال في

المتوقع للأطفال الأحاديي اللغة، ولكن معدل علامات الأطفال   يالطبيع المجال  ضمن اختبار التسمية باللغة الإنجليزية 

تبين أنه حتى عمر خمس  كما . هو متوقع من أطفال أحاديي اللغة أكثر مما منخفضاكان  ريةبالعب في اختبار التسمية

كن بعد عمر خمس سنوات، أصبح فعا أكثر من تعرّضهم للعبرانية؛ ولوات، كان مدى تعرّض الأطفال للإنجليزية مرتسن

كاد وفق معيار كانت  ةبالإنجليزيثروة اللغوية وفقا لذلك، تبين أن ال. للغّة العبرية أكثر من الإنجليزية يتعرّضونالأطفال 

الثروة اللغوية بالعبرية، لأطفال للإنجليزية حتى عمر خمس سنوات؛ أما يما يتعلق بمستوى تعرض ايكون واضحا فقط ف

بمدى تعرضهم لها منذ كذلك أنها تتماشى بشكل واضح مع مستوى تعرّضهم للعبرية حتى سن خمس سنوات و فقد تبين

رسخ جيدا خلال  تي تحظى بمكانة عالية تتالو أن اللغة المستعملة في المنزل  تقادالاعتعزز النتائج . نواتسن خمس س

العبرية في سن الروضة في مراحل مبكرة  -لإنجليزية ، لا يزال الأطفال الناطقون باباينبالت. سنوات الطفولة المبكرة

التي تدعي أنه يسُتحسن فحص الثروة   تائج البحث دعما للطريقة تقدّم ن. من عملية ترسيخ الثروة اللغوية بالعبرية جدا

دى تعرّض  ع معلومات مفصّلة من العائلة حول ماللغة باللغتين اللتيَن يتحدثونهما، مع جم غوية لدى الأطفال ثنائييالل

ة باللغة الإنجليزية التعبيري -الكلامية  الثروةعلاوة على ذلك، يدعم البحث فحص . السنوات على مر الأطفال لكل منهما 

يات مصحح للأطفال الناطقين بالإنجليزية في الولاك عبر اختبار التسمية الالأطفال الذين ينشأون في إسرائيل، وذل لدى

  .المتحدة

 ية العبر -ثنائية اللغة، القدرة على التسمية، التعرض، سن الروضة، الإنجليزية  : الكلمات الرئيسية

 ataliaha@hac.ac.ilفايس  -ي عتليا حا:  تفاصيل الاتصال
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 بحث أولي  –العبرية  باللغة  SAQOL-39ن صحة استمارة الترجمة، الملاءمة، والتحقق م

 M.A.1، أورلي برغازون،  Ph.D.1نعمة كينان،  ،B.A.1، أوهاد معيان، B.A.1إفرات بوبس،  

 قسم اضطرابات التواصل، جامعة أريئيل في السامرة 1

 

 مُلخَّص

قدرته على الاندماج في بحياته وبرفاه لدى الفرد جودة الحياة هي مصطلح يتطرق إلى الشعور بالاكتفاء وال

يتيح قياس جودة . حياة حالة متلقّي العلاج الصحية وأداءه، تصف جودة الالعلاجية التطبيقيةة ناحيالمن . المجتمع

تؤدي الصعوبات اللغوية لدى  . مجموعات المرضى المختلفةبين كذلك الحياة التمييز بين المُعالجَين المختلفين و

واصل غالبا، ما قد يؤدي إلى  إلى صعوبات في الت( Aphasia) حُبسة اللغويةالشخاص الذين يعانون من الأ

استمارات جودة الحياة الموجودة في البلاد اليوم ليست مُلاءَمة لمتلقي . العزلة الاجتماعيةالى ستقلالية ونقص الا

.  بشكل خاص  اللغوية الحُبسةالذين يعانون من ج الذين لديهم صعوبات في التواصل عموما، ومتلقي العلاج العلا

،  الحُبسة اللغوية ة حياة الأفراد الذين يعانون من الاستمارة الأكثر شيوعا لتقييم جودهي  SAQOL-39استمارة 

 .ان للناطقين بالعبريةوالمقال الحالي يعرض النتائج الأولية للتحقق من صحة الاستبي

. ةالمزمن الحُبسة اللغويةعاما، ويعانون من  61لعبرية، معدل أعمارهم أشخاص ناطقين با 10شارك في البحث 

التي تمت ترجمتها وملاءمتها إلى العبرية، وتم التأكد من   SAQOL-39أجاب كل مشارك عن استمارة 

، المُستعمَلة استعمالا واسعا في الجهاز الصحي في البلاد، والتي تم التحقق من  SF-36صحتها مقابل استمارة 

 . تها باللغة العبريةصح

ملائمة لجودة حياة ، ، وفق صيغتها الملاءمة للعبريةSAQOL-39ر نتائج البحث الأولية إلى أن استمارة تشي

  في عملية  متابعةالرغم ذلك، بسبب العينة التمثيلية الصغيرة، يجب . الحُبسة اللغويةالمُعالجَين الذين يعانون من 

عبر   يةحُبسة لغوالحياة لدى الأفراد الذين لديهم  وبة في تقييم مستوى جودةبما أن هناك صع. ملاءمة الاستمارة

ن هذه الوسيلة القدرة على تقييم مستوى جودة حياة هذه الفئة  يووسيلة القياس المستعملة في  منا هذا، قد تحُسِّّ

 .علاجيةال

 .SF-36، استمارة OLSAQ-39، استمارة ICFودة الحياة، نموذج ، ج الحُبسة اللغوية: الكلمات الرئيسية

 efratbubes@gmail.com إفرات بوبس ،bergerzon@gmail.com أورلي برغازون:  تفاصيل الاتصال
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   نموذج عملي لوصف عملية فهم المقروء   -( GAG" )غاغ" نموذج 
 M.A.1،  شرات غيزل، وأD.Ph1. وريت غيلور، أ
 صة، الكلية الأكاديمية بيت بيرل قِّسم التربية الخا1

 

 

 مُلخَّص

، " غاغ" ، إلى بناء نموذج وبات في ذلكصعواجهون أدت الرغبة في تدريس فهم المقروء بأفضل شكل للقراء الذين يلقد 

واحد أربعة " سقف" ض للمرة الأولى تحت النموذج، وهو يعَر ببناءقامتا  كاتبتا هذا المقال. المعروض في هذا المقال

يصف المقال كل مركبات . هذه المركبات بين علاقات الثنائيةافة إلى الات تشارك في عملية فهم المقروء، إضمركّب

 باتم المركيساهم هذا النموذج في مساعدة المعلمين والاختصاصيين على فه. المنطق الذي يستند إليهكذلك النموذج و

لفهم هذه   ية كبيرةهناك أهم. لى بناء تمثيل ذهني للنص، أي التوصل إاستخلاص معنى النص وفهمهقارئ التي تتيح لل

يساعد  . القراء الذين يستصعبون فهم المقروءإجراء تقييم ناجع ولتحديد مصادر الصعوبات لدى من اجل  المركّبات

ل ناجعة للالتقييم الناجع الناتج عن النموذج في بنا في  ، وكذلك في القراءة قارئ الذي يواجه صعوباتء برامج تدخُّ

دة ملاءمة برامج التدخّل الموجودة    .  لدارسينلبهدف جعلها أكثر وضوحا أمام المعلمين ومُساعِّ

 

ت؛ المقروء؛ صعوبات في القراءة؛ تمثيل ذهني للنص؛ برامج تدخل؛ تقييم طالب يواجه صعوبا فهم: الكلمات الرئيسية

 .تدريس القراءة

 

 oritg@beitberl.ac.il; oshrat.gazal@beitberl.ac.il:  يل الاتصالتفاص
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 حالة  وصف -طفل ثنائي اللغة لديه صعوبات لغوية تطورية  في علاججوانب لغوية خاصة  

  D.Ph 3.رامة نوفوغرودسكي   ، A.M1,2.فاردا كرايزر 

 كلية سمينار هكيبوتسيم1
 جوردون، الكليّة الأكاديميّة للتربية 2
 حيفاقسم اضطرابات التواصل، جامعة  3

 
      

 مُلخَّص

ة  الذين لديهم صعوبة لغوي ربع الأطفال تقريبا، (Word Retrieval Deficit)يميز الخلل في استعادة الكلمات 

حَص البحث الحالي تأثير برنامج فَ . والكلام الحر على السواء محددةوال لمخططةوهو يتجسد في المهام اتطورية، 

م العلاج . في مجال توسيع الثروة اللغوية يةلغوية باللغة العبرالخصائص ال بعض علىالذي يسلط الضوء تدخلي  قدُِّّ

مفصّل   هناك وصف. بات لغوية تطورية، لمدة ستة أشهرسنوات لديهم صعو 6و  5ن لأطفال تتراوح أعمارهم بي

ل وبعدهدالمراحل التدخل، وكذلك للأ  معيار ب مقارنة  تشهد النتائج على أنه طرأ تحسن ملحوظ . ء في الاختبار قبل التدخُّ

 .ثيراتهعلى القاموس اللغوي وتأ تفُحَص في النقاش نتائج برنامج التدخل الذي يركز. الاختبار أثناء فترة التدخل

 

 .لكلمات، تدخل لغوياستعادة اي، ثنائية اللغة، خلل في تطورضعف لغوي  : الكلمات الرئيسية

 vardak@gmail.comفاردا كرايزر  :  تفاصيل الاتصال
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 بين الثقافات   الأكاديمي والمهنيحيز للتعاون (: ERASMUS) إيراسموس 

 .D.Ph3. ، حنة بوتر كاتسA.M2.، فاردا كرايزر  D.Ph. 1.يفعات  راحيل 
 ات التواصل، جامعة حيفاقسم اضطراب 1
 الكليّة الأكاديميّة للتربية، حيفا جوردون،2
 قسم اضطرابات التواصل، المجمّع الأكاديمي أونو  3

 

 مُلخَّص

لتواصل في  رنامج دراسي لاضطرابات ايصف المقال التالي التعاون الأكاديمي والمهني بين الثقافات بهدف بناء ب

راسموس، أكاديميين من أقسام اضطرابات له الاتحاد الأوروبي ضمن برنامج إيتضمّن المشروع، الذي موّ . جورجيا

أدى اللقاء بين المشاركين في المشروع إلى عملية  . التواصل أو التربية الخاصة من جامعات مختلفة في أوروبا وآسيا

الجامعات المشاركة مسارات  وبالمقابل، طُوّرت في كل قسم في. في جورجياني خلالها برنامج دراسي ثنائية المسار، بُ 

 .تأهيل جديدةتدريس و

 

 

المهني، الانعكاسية، التدريس عبر تقنيات  ، تعدد الثقافات، التطور(ERASMUS)إيراسموس : الرئيسيةالكلمات 

 متقدمة

 :  تفاصيل الاتصال

 ryifat@univ.haifa.ac.il - حيفا اضطرابات التواصل، جامعةراحيل يفعات، قسم 

 vardak@gmail.com - كرايزر، جوردون، الكليّة الأكاديميّة للتربية، حيفافاردا 

  hputter@ono.ac.il -ي أونو تواصل، المجمّع الأكاديمكاتس،  قسم اضطرابات ال -حنة بوتر 
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