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  דבר העורכות

הם כולªו מתמודדים עם אתגרים בריאותיים, כלכליים, חברתיים, מקצועיים, רים אלו שבמים מאתגיב

ש ברשת. "של כתב העת ד 39משפחתיים ועוד, ומייחלים לשיגרה שפויה, אªו גאות להציג את גיליון 

כªיים להתעדכן במחקרים עד ,קליªאיות וקליªאי התקשורת ,זה, הªגיש ברשת, מאפשר לכן ולכם ליוןיג

  לאבחון.רכו בארץ ולקבל כלים קליªיים שªע

אªו מעוªייªות ומשתדלות שהמאמרים יהיו מגווªים ומתחומי העיסוק השוªים של קליªאי התקשורת. 

חומי השמיעה, הן בתחומי השפה והן ליון זה ªיתן למצוא שילוב של מאמרים העוסקים הן בתיבג

כמו ה וביקורת על ספר. קריים, מאמרי סקירחמאמרים מליון זה ייו, מכיל גבªוסף, כמו קודמבגמגום. 

אªו מקוות שהמגוון ישאר ואף יורחב כן, מתוארות הן אוכלוסיות של ילדים והן של מבוגרים. 

  ליוªות הבאים.יבג

ם בגיליון זה מבוסס על עבודות של סטודªטיות לתואר שªי חשוב לציין כי חלק מן המאמרים המופיעי

  לפרסום מחקרים אלו.הראשוªה  אªו גאות להיות הבמהו

 ושמו תהילה מªדלסון ועיªת אפרים כ"ץ,-חªה פוטר ר"דמאמרן של  ואליון היהמאמר הפותח את הג

בקרב  ,שמאל השפעת רעש ועוצמת הגשה במטלת זיכרון שמיעתי לטווח קצר לאוזן ימין ולאוזן"

תªאי  שלשמיעה והשפעתם של סף הת ר אמתא. המאמר "ªבדקים בעלי שמיעה בתחום הªורמה

יכולת חשובה בתחום רכישת השפה  ואזיכרון העבודה השמיעתי ה ההאזªה על זיכרון העבודה.

והמחקר הªוכחי בדק האם תªאי האזªה שוªים ישפיעו על יכולת זו. לממצאי המחקר יש חשיבות 

  בתהליך שיקום השמיעה.

בחיªת יעילות "העוסק ב ןישעיהו פיªקלשטייאל מיכמאמר ªוסף בתחום השמיעה הוא מאמרו של 

מקורות  58מקורות (מתוך  11שבדק ". זהו מאמר סקירה בדיקת וויליאמס לתפקוד חצוצרת השמע

ס לצורך אבחון שªמצאו אך חלקם סוªªו בשל קריטריוªים שוªים) שחקרו את יעילות בדיקת וויליאמ

יקה הבד וצעתבמבאופן מפורט כיצד  אוסטכיוס). המאמר מתארהפקוד חצוצרת השמע (תעלת ת

 ומביא מסקªות חשובות לגבי השימוש בבדיקה זו. 
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דריה יה מבוגרת עם אפזיה. זהו מאמרן של יהעוסק באוכלוס ליון זה הוא מאמריהמאמר השלישי בג

אם הוא שומע? פרוטוקולים אודיולוגיים באבחון ובטיפול ה" ,מיכל בירן ר"לימור לביא וד ר"טל, ד

חקר זה ªבחªה המודעות של קליªאי תקשורת, המטפלים מב". מוחי ם עם אפזיה לאחר שבץבמטופלי

לאפשרות שלמטופל יש לקות שמיעה הªובעת מגילו ועשויה  ,באªשים עם אפזיה לאחר שבץ מוחי

. במחקר ªבדקו גם מהן הפעולות הªªקטות על ידי להקשות על השיקום השפתי אם לא תילקח בחשבון

ה של ומות עבודתם לאבחון מצב השמיעובלות במקומהן הפעילויות המק קליªאי התקשורת

  המטופלים. לממצאי המחקר יש חשיבות קליªית רבה בשיקום לאחר אפזיה.

המיועדים במבדקי יכולות שפה עוסקים  , המאמרים הרביעי והחמישי בגיליון,שªי המאמרים הבאים

  . םהיסודי ותחילת חטיבת הביªיי הספרלילדים בגיל בית 

ªשרי ודאמרן של יים הוא מהראשון מבין השªמבדק השלמת קולוקציות " ,און-עמליה בר ר"מיטל מ

ן תעיויד ,ביטויים בשפה ים". קולוקציות הן צירופי מילים היוצר'ז-להערכת הידע המילוªי בכיתות ב'

ת מבדק וקרות ריכזו ªתוªים שªאספו באמצעואחת העדויות על רמת הידע הלקסיקלי. החאת מהווה 

לשמש ככלי אמין ואיªדיקטיבי להערכת ובדקו האם הוא יכול  און,-עמליה בר ר"ע"י ד זה, אשר פותח

ז'. במאמר מופיע קישור לאתר של מחברת המבדק שבו -'בבקרב ילדים בכיתות הידע המילוªי הצפוי 

  מיידי. המאפשרים להשתמש בכלי באופן ªוספיםמופיעים: המבדק המלא, הªחיות ההעברה ופרטים 

 ר "דו צבי-גלית בן ר"ד קקון,-ליטל לחמילילדי בית ספר הוא מאמרן של  מבדק תארמה ªוסףמאמר 

 ,המבדק. "ז'-מילוªי בכיתות ג'-מבדק "השלמת מילה גזורה" להערכת הידע המורפו, "און- עמליה בר

ר ªבדק האם חקבמ. ל בית הספרמילוªי בגי-רפוהערכת הידע המול מיועד ,און-ברעמליה  ר"שªבªה ע"י ד

מילוªי בשªות בית הספר היסודי -לשמש ככלי אמין ואיªדיקטיבי להערכת הידע המורפויכול  זהמבדק 

  פרטי המבדק מופיעים במאמר לשימוש קליªאי התקשורת. המאוחרות.

 ר"דזהו מאמרם של עוסק בתחום הגמגום. קירה המאמר ס אוהשי והאחרון בגיליון זה יהמאמר הש

- השפעת האטת קצב הדיבור של המאזין על שטף הדיבור" ,פרופ' עופר אמירשל ד ודבורה פרוי

ילדים ומבוגרים לשותפי שיח של שכיחה הªיתªת הבמאמר ªבדקת השאלה, האם ההªחייה  האומªם?".

ªבדק  ,כמו כןמבוססת מחקרית והאם היא יעילה.  המופªה אליהם, קצב הדיבור האטת לגביעם גמגום 

  אסטרטגיה זו.השימוש במאחורי  הרציוªל

ספר היכול להעשיר את תחומי הידע המחקרי והקליªי של קליªאי  סקירתלסיום, אªו שמחות להציג 

ות כאילו בעקב-ללמוד מילדים על ילדים: השיח המתרחש במהלך משחק"מדובר בספר התקשורת. 

 תרצה לוין ותמר אילון ר"דג, הדסה אילªבר ר"ד, זהבה כהן, ראט-אסתר ורדי ר"דשªכתב ע"י  סיפור"

בלשªית החוקרת את  ,ג'ודי קופרסמיט ר"דהיא  רספה סוקרתמופ"ת.  מכון בהוצאתלאור  צאוי

הספר מתאר את עולמות השיח הילדי המשתקף במגוון תחומי שיח הסיפור ושיח עמיתים בקרב ילדים. 

ועומד על הקשר בין מאפייªי שיח זה לבין  תיםת תקשורתיות בהקשר של שיח עמירחב של פעולו

שיח אשר צולמו איªטראקציות תמלילים של  140-ח אורייªיים. במחקר ªותחו למעלה מכישורי שי

תחומי שיח העמיתים לא ªחקר רבות בארץ  ב'.-של ילדים בגן ובכיתות א' "משחקי כאילו"בהקשר של 

ים רבים של שפה, אורייªות ותקשורת. לכן, בתקשורת ויש לו השלכות לתחומ בהקשר של הפרעות



  

 

שורת תיאור ות טיפוסית, יכול לתת לקליªאי התקהעוסק בחקר ילדים בעלי התפתח קריאת ספר זה,

  מקיף של מאפייªי ההתפתחות הטיפוסית, לצד דרכים להתבוªן ולהעריך את שיח העמיתים.

על ספרים ªוספים הקשורים ריית קליªאי התקשורת בהמלצות אªו מקוות שªוכל להעשיר את ספ

  הבאים.ליוªות יבג עיסוקיªו גם לתחום

המאמרים,  ות/מחברילה להפצה: ליון זילכל מי שסייע ואיפשר להביא ג אªו מעוªייªות להודות

אה עורכת הלשוªית והמביה ,ªבט- רזªיק לירוןל אשר שפטו את המאמרים, ות/האªוªימיים ות/סוקריםל

ם תרגוהסיוע בדבורה גורדון שסייעה בעריכת התקצירים באªגלית, לªיבין עומר על ד"ר ל ,לדפוס
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זיכרון שמיעתי לטווח קצר לאוזן ימין   במטלת השפעת רעש ועוצמת הגשה 

  הנורמה בתחום דקים בעלי שמיעה ב נבבקר ,אל לאוזן שמו

 A.B 2., , עינת אפריםA.B2., , תהילה מנדלסוןPh.D.1, כ"ץ -חנה פוטר

 אונו   תקריי , הקריה האקדמית אונולמקצועות הבריאות, לטה הפקו  ת, החוג להפרעות בתקשור1 

 , ירושלים המכללה האקדמית הדסה  החוג להפרעות בתקשורת, 2 

  

  רתקצי

קרב שיקום שמיעתי ורכישת שפה ב יכיתהלם על שונות רבה בתוצאות מצביעי מחקרים  :רקע

קשר ישיר בין רכישת  לעעות בימצעדויות מחקריות רבות  ,כמו כן .ילדים לקויי שמיעה ומושתלים

על  דגש רב  מושםשיקום שמיעה בביכולות שמיעתיות ומחקרים העוסקים זיכרון עבודה. בלשפה 

תנאי ההאזנה על של ה וסף השמיע השפעתם שלבדקה א נך לה, אעבודהן חשיבותו של זיכרו

  ל רעש, עעה על רקע יצמת ההגשה והשמומהי השפעת ע בוחן מחקר הנוכחי הזיכרון העבודה. 

ת קוגניטיביות בתהליך שיקום  בות הרבה של יכולוכמו כן, לאור החשי זיכרון העבודה השמיעתי. 

צר הטווח בין  וני ביכולות הזיכרון קיים שהאם ק קנבד , וםהשמיעה ובבחירת האוזן המיועדת לשיק

  אל בנבדקים צעירים בעלי שמיעה תקינה.אוזן ימין לאוזן שמ

ירת מבחן זכ-שנים. לנבדקים הועבר תת 32-22לאי יגדקים בנב 20: במחקר השתתפו שיטה

 לשמיעה ממבחן וקסלר. המבחן הועבר בארבעה מצבים שונים: עוצמה נוחה  Digit spanות ספר

- 35dBSL20 -  , עוצמה נמוכהdBSLרעש ם , ע(SNR=0) רעש., וללא  

גם  נות. גשה השו: לא נמצאו הבדלים בטווח הזיכרון לספרות בין עוצמות ההתוצאות ומסקנות

בכל חלקי מבחן  .ות עם וללא רעש לא נמצאו הבדליםבהשוואת תוצאות טווחי הזיכרון לספר

כרון  וחי זיהגשה, עם/ללא רעש) נמצאו טווצמות ה(שתי ע הזיכרון לספרות ובכל מצבי הבדיקה

אוזן ימין. לממצא זה חשיבות בשיקולי בחירת ף הספרות לבהשמעת רצלספרות גדולים יותר 

  . תאימה או המועדפת בשיקום שמיעהאוזן המה

  רעש, תפיסת דיבור, זיכרון קצר טווח, זיכרון עבודה, הבדלים בין אוזן ימין/ אוזן  :מילות מפתח

  שמאל

 hputter@ono.ac.il   ,ץ" כ-חנה פוטרשרות: טי התקרפ
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  רקע

ם  ילדים עאצל מבוגרים ו בשיקום שמיעה  שבלוליה בשימוש בשתלי יבשנים האחרונות חלה על

משמש השתל בעיקר כעזר , ר רכישת שפהשהתחרשו לאחמבוגרים  חירשות עמוקה. עבור

שהכירו אותו לפני תחילת  פיכ ,ליםלם הצליסנסורי לשיקום השמיעה שאבדה וליצירת קשר עם עו

ני רכישת שפה, משמש השתל כספק של מידע סנסורי חדש חירשות. עבור ילדים שהתחרשו לפה

בסביבה. אך  ים ואירועיםציה בין חפצלים והקורלצלילים, מקורות הצליע לגבי דרך לרכוש ידכו

 & Pisoni( רבודילה וישה לשפהרווח המשמעותי ביותר שילדים אלו יכולים להפיק משתל הוא ג

Cleary, 2004( .  

שונות גדולה בתוצאות שיקום  דווח על בספרות מ ,השבלוללמרות ההצלחה של שתל   

שאחרים  וד בע השתלמ בה מפיקים תועלת טוחלק מהמטופלים ילדים. במבוגרים וב השמיעה

ם  הגדולי ישייםאהמפיקים ממנו רווח מינימאלי בלבד. הבנת הסיבה לשונות בתוצאות ולהבדלים 

  החשובים והמאתגרים ביותר בתחום כיום. היא אחד הנושאים  השבלולות השימוש בשתל בעקב

Pisoni ו-Cleary )2004 ( לגורמים קוגניטיביים  ים לאחר השתלה ם האישיההבדלי את ייחסו

יכרון, למידה ושפה. מדידות  של הביצוע השפתי בילדים  ם הקשורים בתהליכי תפיסה, זמרכזיי

  , תהליכי קידוד להתפתחות שפה ודיבור של חשפו את התרומה של חזרה ו לולל השבלי שתשתמו

 ;Carpenter, Miyake, & Just, 1994( להתפתחות השפהזיכרון העבודה  את חשיבות ובמיוחד

Gupta & MacWhinney, 1997(  .  

 בסוף,לותפיסה של גירויים מילוליים, עיבודם ושמירתם במערכת  כוללהזיכרון השמיעתי   

אך   ,והן זיכרון העבודה מערבים יכולת אחסון זמנית קצר טווח  הן זיכרון  המידע האודיטורי.  תשליפ

ני . יכולות אלו משתנות בין אדם אחד לשמצריכיםהם נבדלים זה מזה במידת העיבוד שהם 

)Sharma, Dhamani, Leung, & Carlile, 2014  מטלות הבודקות זיכרון קצר טווח דורשות .(

מטלות הבודקות את זיכרון העבודה  בעוד ש ,תדע אך דרישות עיבוד מינימליוסון מיולת אחיכ

ות על המידע  ביצוע מניפולצים כגון תהליכי ותוכוללתף יכולת עיבוד משמעותית ות מהמשתמצריכ

 ;Cowan, 2008(  מורכבות טיביותידרושים לצורך ביצוע מגוון פעולות קוגנ אלו . תהליכיםהנקלט

Potagas, Kasselimis, & Evdokimidis, 2011(.    

, זיכרון  מודל זהעל פי . באדליל הרווח היום ביחס לזיכרון עבודה הוא המודל של ודהמ  

מערכת בקרה   -) central executiveב העיבוד המרכזי () רכי1בים: רכישה משלו כולל העבודה

  ; כות אחסוןתי מעריטה בשבזיכרון העבודה ועל שלעל יכולת הקשב, האחראית על עיבוד המידע 

-חסון ועיבוד מידע ויזואליאאחראי על  -) (visuospatial sketch padבי רחמ-) הלוח החזותי2

- ר מידע אקוסטיאחראית על אחסון ואחזו –) phonological loopגית () לולאה פונולו3(; מרחבי

סף  נו , רתוחר יובשלב מא .)Baddeley, 2000, 2003והכרחית לרכישת אוצר מילים (מילולי, 

המייצג מערכת אחסון נפרדת בעלת  )Episodic buffer(יץ אפיזודי" רכיב נוסף במודל, והוא "ח
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 ,Baddeley, Hitch, & Allenמערכות שונות (מורכב מקיבולת מוגבלת שיכולה לשלב מידע 

2019.(  

מצביעים   )2003( Pisoni-ו Gohושל  )Baddeley)1989 -ו Gathercole חקריהם שלמ

הוכח כי  כך לדוגמה, שפת אם (שפה ילידית). ה הפונולוגית עבור רכישת ולאהל בותחשיעל 

 ,Baddeley, Papagno, & Vallar( תפקיד חשוב בלמידת מילים חדשותללולאה הפונולוגית 

חזרה על מילות תפל מנבא את מטלות וב Digit span-במבחן הע ילדים צוביכי וכן נמצא  )1988

 & Danemanחקר אחר (מב .(Baddeley et al., 1998) י שלהםהעתיד  גודל אוצר המילים 

Merikle, 1996( יים שק זאת, לעומתכי יכולת זיכרון עבודה מנבאת יכולת הבנת הנקרא.  נמצא  

לליקוי  לגרום  יםאחרים של זיכרון העבודה, עלולבתפקוד הלולאה הפונולוגית ובאספקטים 

ם חות רבות לכך שלילדים עת הוכקיימו כך, . (Baddeley, 2003)משמעותי בעיבוד השפה 

Specific Language Impairment - SLI  הם מתקשים בחזרה על כי ו קטןטווח זיכרון ספרות

  . )Baddeley et al., 1998; Gathercole & Baddeley, 1990( למילות תפ

 לדוגמה, (חקרו את התהליכים המתרחשים בזיכרון העבודה ממצאי מחקרים ש

Baddeley, Gathercole, & Papagano, 1998( לגבי השונות גם ובנות חדשות לספק ת יכולים

  חשיבות זיכרון  ורן, לאכמו כ .מושתליםאוכלוסיית ההנצפית בהתפתחות שפה ודיבור בקרב 

אשר  ,בודה בילדים לקויי שמיעהור את תפקוד זיכרון העחקל , חשובהעבודה לרכישת שפה

רב ילדים מושתלים ו יכולות זיכרון עבודה בקבחנם שקרימח כן,וא מתקשים יותר ברכישת השפה.

ודה  רון העבמגבלות ביכולת עיבוד המידע בזיכוהצביעו על כך ש ות שפתיותקשרו יכולת זו ליכול 

ועל התפקוד  שות רמות גבוהות של עיבוד ודיבור הדורמשימות שפה ב להשפיע על הביצועעלולות 

הבנה ואף  אוצר המילים, הערכתי מילים, : זיהוהשתלה בבדיקות התנהגותיות טיפוסיות לאחר

ה  קורלצי על) דיווחו במחקרם 2000( Geers-ו Pisoni .)Pisoni & Cleary, 2003(ת דיבור הפק

בקרב   , למדידות זיהוי מיליםDigit span forward די מבחןל יבודה מילולי עדידת זיכרון עמבין 

עבודה   כי יכולת זיכרון נמצא )Pisoni & Cleary, 2003במחקר אחר (ילדים בעלי שתל שבלול. 

רשים  י אצל ילדים ח השפתיות להיות מקור נוסף לשונות בתוצאות ותחזרה וורבלית יכולומהירות 

ובין תוצאות זיהוי   ן טווח זיכרון לספרותקורלציה משמעותית בי החוקרים הצביעו עלל. שתלאחר 

משך  גיל כרונולוגי, משך החירשות,גון כ תערביםמשתנים משל  נטרול סטטיסטי , גם לאחרדיבור

לת החירשות, מספר האלקטרודות הפעילות ויכולת דיסקרימינציה  השימוש במכשיר, גיל תחי

, היו קצרים יותר אצל  )forward & backward(נמצא שטווחי הזיכרון לספרות  כמו כן,. לדיבור

מוכיח כי  הדבר  ,ו גילם באותהשומעירשים עם שתל קוכלארי מאשר אצל קבוצת הילדים יילדים ח 

 & Pisoni(רשים אלו יסית של קיבולת זיכרון העבודה בילדים ח התפתחות לא טיפוקיימת 

Cleary, 2003( .רות לאופן התקשורת נמצא גם קשר בין יכולת זכירת ספלציין כי  ישזה,  בהקשר

יותר   טובים יצועיםהראו ברשים שגדלו בסביבת תקשורת אוראלית בלבד יים חשל הילד: ילד
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 & Pisoni(ילדים ששהו בסביבת תקשורת כוללנית  לעומת Digit span forward במטלת

Cleary, 2003 .(  

ורמים  שאחד הג העובדהלאור וזיכרון עבודה בין וה שפבין  ים שנסקרו לעילהקשר ורלא

  עבודה  ורמים לשונות הגדולה בתוצאות שיקום לקויי שמיעה הוא יכולת פחותה של זיכרוןהת

כגון עוצמת   ,למצבי האזנה מאתגריםלבדוק האם  ורךהצ עלהם לקויי שמיעה ומושתלים, בילדי

הנוכחי  במחקר  ,בודה. על כן הען זיכרויש השפעה על תפקוד  ,השמעה פחותה ותוספת רעש

הוספת רעש רקע והפחתת עוצמת ההגשה  – שונים האזנה מאתגרים מצבי של נבחנה השפעתם

  .  ורמהנבדקים בעלי שמיעה בתחום הנ ודה שלון העבעל יכולת זיכר -

,  Transient Evoked Otoacoustic Emissions - TEOAEבנוסף לכך, מחקרי 

מונורלית ואף  ין האוזניים קיימים בהגשה דלים תפקודיים ב לפיה הבהאפשרות מצביעים על 

 ,.Tadros et al הלדוגמ( הבדלים תפקודיים בין האוזניים כבר ברמה הפריפריאלית מרמזים על

אוזניים ביכולות של תפיסת דיבור על רקע רעש עשויה  -תפקודיים הבין. בחינת ההבדלים ה)2005

יבוד  נבדקים עם הפרעות בעיותר המדווחים על ידי פוצים ביותר לקשיים הנלתת מענה מדויק 

זן  עדפת אובשמיעה, כמו גם לייעל את תהליך שיקום השמיעה כולו, בהקשר של השמיעתי וירידה 

  על פני האחרת. אחת

צד מושפעת יכולת זיכרון העבודה מרעש רקע ומעוצמת  ייתה האם וכישאלת המחקר ה

הפחתה בעוצמת   )1המחקר שנבדקו:  רותהשעאל? ימין ובאוזן שמהגשה מופחתת באוזן 

רעש יפחית את הציונים והטווח של   )2 ;טווח של זיכרון העבודהתפחית את הציונים והההגשה 

כאשר רצף הספרות בחן וקסלר וטווח הזיכרון לא ימצא הבדל בין ציוני מ )3 ;בודהכרון העזי

לאוזן  אשר רצף הספרות מושמע קבלים כוח הזיכרון המתטולמושמע לאוזן ימין בהשוואה לציונים ו

  , ל בין ציוני מבחן וקסלר לפנים ולאחור ובין טווח הזכירה לפנים ולאחורהבד ימצא )4 ;שמאל

  נים.פזכירה ללטובת ה

 

  שיטה

   נבדקים

הנבדקים היו   ).2.9ת " שנים, ס 26.6 גיל ממוצע(שנים  22-32בני  נבדקים 20במחקר השתתפו 

  דוברי עברית כשפת אם., )ANSI, 1996רמה (ם הנוחובתשמיעה  בעלי סטודנטים

  ליםכה

 בעוצמה של  4000Hz-ו 2000 ,1000 ,500בדיקה של התדרים  - בדיקת סינון שמיעה  . 1

15dBHL  )ANSI, 1996 .(  
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- דוזוהי בדיקת סף שמיעה למילים  -  Threshold (SRT) eptionRecSpeechבדיקת   .  2

, כאשר הנבדק GSI-61-ו AC-40מסוג:  יומטריםהבדיקה נעשתה באמצעות אוד .הברתיות

מסוג   Headphonesי) ושומע את הבודק באמצעות אוזניות תוך חדר אטום (אקוסטנמצא ב

TDH-39דרך מיקרופון בודקות שדיברו ל ידיעהושמעו ם מיליות השימ. ר )Live Voice(  תוך ,

  ומטר. של האודי VU meter -היחידת  באמצעותכדי בקרה על עוצמת הדיבור 

Wechsler Adult  ,III-WAISמתוך מבחן וקסלר  n)(digit spaמבחן טווח זיכרון לספרות  -תת  .  3

Intelligence Scale, Third Edition (WAIS-III; Wechsler, 1997).    

ן וקסלר בודק את יכולת הזכירה המילולית וכולל שתי רשימות ת ספרות ממבחמבחן זכיר-תת

ה ברשימ ., כשמספר הספרות גדל מפריט לפריט9 עד 1-מ שבהן רצף אקראי של מספרים

הטווח ובה הנבדק מתבקש לחזור על - , בודקים את תפקוד הזיכרון קצרForward - אחת

, בודקים את  Backward - שנייהששמע אותם. ברשימה הע בסדר מהוא שוספרים שהמ

ר לבצע ך, כלומהנבדק מתבקש לחזור על המספרים בסדר הפו כאשר , תפקוד זיכרון העבודה

פריטים, כשבכל פריט יש שתי סדרות שעליהן  8מה מניפולציה על המידע הנקלט. בכל רשי

ספרות  9-לגיע עד פריט ומלמפריט ה עולה צריך הנבדק לחזור. מספר הספרות בסדר

  ר שני כישלונות רצופים באותו פריט יש להפסיק את המבחן ולעבור הלאה.דרה. לאחבס

ת המחקר ובלט נבנומבחן וקסלר, המופיעות ב Backward-הו Forward-ת הובנוסף לרשימ

ה רא( ניםהמבחן השובתנאי  ת דומות כדי למנוע אפקט של למידהעוד שלוש רשימונוכחי ה

    ).1 נספח

"אתה תשמע עכשיו סדרה של מספרים.   - Forward-במבחן ההיו: ההנחיות שניתנו לנבדק 

"עכשיו אתה ההנחיה הייתה  Backward-מבחן העבור  עליך לחזור בדיוק על מה ששמעת".

בטרם   הכן חזור עליהם בסדר הפוך". לנבדק ניתנה דוגמפרים אחרים. לאחר מתשמע מס

  ". 3,2,1" עליך לענות " 1,2,3"  עכשתשמ , למשל:התחיל המבחן

  שיטת הניקוד במבחנים אלו כללה שני פרמטרים: 

1 . Memory score - ודות על פריט רק אם הצליח  נק 2בל ציוני הנבדק בכל רשימה. הנבדק קי

ו דרות של אותו הפריט במלואן. אם הצליח לחזור רק על סדרה אחת באותלחזור על שתי הס

לא קיבל  ,סדרות במלואןלא הצליח לחזור על שתי האם ואחת,  ק נקודה פריט, קיבל הנבד

 נקודות כלל באותו הפריט. 

2 . Max span - רבית שהצליח הנבדק  ית המהיחידו קיבולת של טווח הזיכרון מבחינת כמות

 לזכור בכל רשימה.

  תוצאות כל נבדק הושוו רק ביחס לעצמו בתנאי המבחן השונים.
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  המחקר יךהל

תקין והוא מתאים   תואם מצב שמיעדר אקוסטי, על מנת לקבוע הבחן סינובדיקת  כל נבדק עבר

  טה ומ 15dBHLתקינה כאשר התקבל ציון של כ הלהשתתף במחקר. בדיקת הסינון נחשב

בדיקת נערכה  ,), בכל אוזן בנפרד. לאחר מכן4000kHz ,2000 ,1000 ,500בארבעה תדרים (

SRT רוי  צמת הגילכל אוזן בנפרד ועו  דור נמדעה לדיבלקביעת סף השמיעה לדיבור. סף השמי

   חן ניתנה יחסית לסף אישי זה.במב

עוצמות   לר בשתימבחן זיכרון ספרות ממבחן וקס-את תת כל נבדק ביצע ,בשלב זה

 -  של הנבדק, ועוצמה נמוכה יותר SRT-מעל סף ה 35dBSL –שונות: עוצמה הנוחה לשמיעה 

20dBSL מעל סף ה-SRT גוע וכה ביותר שניתן לתת מבלי לפמה הנמהי העוצשל הנבדק, זו

מסוג רעש בשקט (ללא  ם:ל אחת מן העוצמות בשני תנאיבר בכבהבנת המילים. המבחן הוע

Speech Noise - SN(  מסוג רעש ועםSN .רשימות  בה הושמעו אותה האוזןהרעש הושמע ל

 יההסיגנל הרעש וההמספרים, בעוצמה זהה לעוצמה בה הוגשו רשימות המספרים, כך שיחס 

, הועברו לכל אוזן בנפרד backward-ו forward –המבחן  . שתי רשימות(SNR=0)אפס 

של  SRT-(מעל סף ה 35dBSLשל  מעהת השעוצמ) 1 בארבעה מצבים שניתנו באופן אקראי:

אותה אוזן הושמע לש בעוצמה זההרעש עם  35dBSLשל  צמת השמעהוע) 2 ;הנבדק)

(SNR=0); 3 ( 20של ה הגשעוצמתdBSL; 4 (20של  עוצמת השמעהdBSL בעוצמה  רעש  עם

  פעם - המבחנים הועברו באקראיות לכל אוזן בנפרד . שני (SNR=0)אותה אוזן שהושמע ל זהה

 Orderה של סדר ביצוע המטלות (השפע למנועעל מנת  בארבעת המצבים. -לשמאל ופעם ימין ל

Effect( , סדר הצגת העוצמות וות, הנבדק וזנייםאה סדראקראי:  הוצגו בסדרכל הפרמטרים

  ת והרעש.השונו

  

  תאו וצת

  עוצמות ההשמעהתוצאות מבחני הזיכרון בשתי 

  , 20dBSLלעומת  35dBSLגשה שלמת הבעוצ  Memory Score-המוצגות תוצאות  1בטבלה 

ם  נבדקו האפקטי ) Four-way analysis of variance(  כיווני-מבחן שונות ארבעב .SNי עם ובל

בניתוח השונות   ים/לאחור, אוזן ימין/שמאל. ההגשה, רעש, זכירה לפנעוצמת באים: העיקריים ה

,   p=0.246( ספרות מבחני זכירת ה ציוני לא נמצאה כל השפעה של העוצמה על 

F(1,304)=0.472( .  

  max span -בע כיווני, לא נמצאו כל הבדלים בתוצאות הבחן שונות ארמו כן, לפי מכ

  . )p=0.2155  ,F(1,304)=0.623( ותהשונ השעוצמות ההג  בהשוואה בין
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   המבחן השונים-בתתי תוצאות הנבדקים : 1טבלה 

  ת" ס  35dBSL  ת" ס  20dBSL המבחן שנבדק -תת

F,Rt,noSN 11.105 2.10 11.05 2.06 

F,Rt,withSN 11.42 2.34 11.15 2.58 

F,Lt,noSN 10.63 2.26 10.42 2.63 

F,Lt,withSN 10.63 2.31 10.42 2.41 

B,Rt,noSN 7.84 2.40 8.31 2.70 

B,Rt,withSN 8.31 2.66 7.36 2.64 

B,Lt,noSN 8.21 2.34 7.73 1.55 

B,Lt,withSN 7.21 2.29 7.52 1.98 

*F  -  ,זכירת ספרות לפניםB  - ור.  זכירת ספרות לאח  
*Rt  -  ,באוזן ימיןLt  -  אוזן שמאל ב  

  . noSNוללא רעש   withSNרעש * עם 
  

  מיסוך לאעם ול המבחנים אותתוצ

עם וללא  )Memory Spanלא נמצא כל הבדל בציוני הזיכרון לספרות ( וונייכ-מבחן שונות ארבעב

צאות ותולא נמצא הבדל גם ב), p=0.269  ,F(1,304)=0.472( בעוצמות ההגשה השונותרעש 

  .)=p=0.1815   ,0.829F(1,304)(עם וללא רעש  -max spanה

  שמאל באוזןאוזן ימין ותוצאות המבחנים ב

כך, . בשתי האוזניים ציוני מבחן הוקסלרכיווני נמצא הבדל מובהק בין - מבחן שונות ארבע ל פיע

הספרות ין לעומת כאשר רצף הספרות הושמע לאוזן ימגבוהים יותר כאשר רצף התקבלו ציונים 

     . ,p<0.0025 (F(1,304)=8.155(שמאל  הושמע לאוזן

  drBackwa-ו ardForwתוצאות המבחנים 

 הזכירהוציוני  Forward)מבחני הזכירה קדימה ( בי ציוניגל יתהיה שנבדקהרה האחרונה שעהה

דל מובהק בין תוצאות  כי ישנו הב כיווני נמצא-במבחן שונות ארבע ).Backwardאחורה (

ת היו נמוכות משמעותי -Backwardהתוצאות במבחני ה ,2 כפי שניתן לראות בטבלה .המבחנים

  .)p<0.001 ,F(1,304)=207.518( יםאשר התקיימו באותם התנאForward -ה מבחני תוצאותמ

פירוט   ).=max span )p<0.001 ,214.017 F(1,304)- תוצאות העבור תוצאות דומות התקבלו 

  . 2יסטיים מופיע בנספח מלא של תוצאות הניתוחים הסטט
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בתנאי קסימלי ון המהזיכר  וטווח ון לספרותמבחן זיכר-תתציוני  ים וסטיות תקן שלממוצע :2טבלה 

Forward נאי בתוBackward  הבדיקה  מצביבכל  

המבחן שנבדק-תת  Forward ת" ס  Backward ת" ס  

20dB RtnoSN 11.1 2.1 7.84 2.4 

20dB RtwithSN 11.42 2.34 8.31 2.66 

35dBRtnoSN 11.05 2.06 8.31 2.7 

35dBRtwithSN 11.15 2.58 7.73 2.64 

20dBLtnoSN 10.63 2.26 8.21 2.34 

20dBLtwithSN 10.63 2.31 7.21 2.29 

35dBLtnoSN 10.42 2.63 7.73 1.55 

35dBLtwithSN 10.42 2.41 7.52 1.98 

20dB RtnoSN MS 7.21 1.18 5.63 1.21 

20dBRtwithSNMS 7.26 1.33 5.57 1.46 

35dBRtnoSNMS 7.31 1.29 5.57 1.5 

35DbRtwithSNMS 7 1.49 5.26 1.52 

20dBLtnoSN MS 6.78 1.36 5.68 1.42 

20dBLtwithSNMS 6.89 1.33 5.05 1.47 

35dBLtnoSNMS 6.68 1.41 5.26 0.93 

35dB LtwithSNMS 6.94 1.35 5.36 1.21 

MS*  -max span   

*Rt  - מין באוזן י ,Lt  -  אוזן שמאל ב  

  . noSNוללא רעש   withSNרעש עם * 
  

  

  יוןד

עוצמת הגשה נמוכה של גירוי שמיעתי   -ם של מצבי שמיעה מאתגרים במחקר נבדקה השפעת

בעלי של נבדקים  באוזן ימין ובאוזן שמאל על הזיכרון לטווח קצר וזיכרון העבודה -רעש ותוספת 

  . תקינהשמיעה 
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חזקה לעומת עוצמה חלשה כי בגירוי הניתן בעוצמה  הייתהאשונה רהשערת המחקר ה

המתקבלים במבחן טווח זיכרון יהיו נמוכים יותר. הנחה יותר, טווח הזיכרון לספרות ו/או הציונים 

  ) Pisoni & Cleary, 2004; Pisoni & Geers, 2000( קודמים מחקרים התבססה על  זאת

  ניתן היה להניח  , מכאן. זיכרון עבודה ירוד יותרלות טהביצוע במ מיעהשיי או כי אצל לקוצמש

במבחני זיכרון יותר תוצאות ירודות ל יגרום מופחתת ת גירויעוצמ כגוןמאתגר מצב שמיעתי ש

וכי לא נמצאו תוצאות התואמות להשערה לא אוששה טענה זו כי  ניתן לראותהעבודה. מהתוצאות 

המבחן.  הועברבהפרש הקטן בין העוצמות בהן  ום. ניתן להסביר תוצאות אלחן השוניחלקי המבב

, ההפרש המקסימלי 15dBHL-היה של כ שהוצגו לנבדקים במחקר הנוכחיההפרש בין העוצמות 

יה עם שמיעה תקינה, מבלי לפגוע בתפיסת יאותו ניתן היה להציג במחקר, שנערך בקרב אוכלוס

מעל לסף השמיעה, מערבת  20dBHL צמה מתחת לעוצמה שלרידה בעוכיוון שימ ,זאת .הדיבור

ים מלבד זיכרון העבודה המפריעים להבנה של הדיבור. במחקרים מקבילים שנערכו,  גורמים נוספ 

 לא נתקלו בבעיה דומהחוקרים אלו ליקויי שמיעה ולכן  אוכלוסיות המחקר כללו נבדקים עם 

)Pisoni, 2000; Pisoni et al., 2000; Pisoni & Cleary, 2003; Pisoni & Geers, 2000.(  

מגמה כלשהי לטובת  מאפשרת לראותתה יהי בהפרש עוצמות גדול יותרהגשת הגירויים יתכן כי י

  העוצמה הגבוהה יותר.  

  לירידה  יגרוםהדבר  ,רעשתה כי כאשר המבחן יועבר בתוספת יה הייההשערה השני

ה על ס. הנחה זו התבסרעשברת המבחן ללא עהלעומת מבחן זיכרון לספרות -תתתוצאות ב

קודם, כי השפעת תוספת מיסוך מדמה חלק מהקשיים המרכיבים את   שהוזכרהאותה הנחה 

 & Pisoni( האצל לקויי שמיעה קיימת יכולת פחותה במבחני זיכרון העבוד כאשרלקות השמיעה, 

Cleary, 2003(. יכרון  תר, מיומנויות של זבכדי להאזין לגירויים על רקע רעש, דרושות בין הי

י. מיומנויות זיכרון עבודה מקלות על הבנת דיבור בנוכחות רעש בכך שהן מאפשרות  בלרוועבודה 

תוך התעלמות  ,למאזין אחסון זמני ועיבוד פעיל של מידע שמיעתי כדי ליצור ייצוגים קוהרנטיים

 & ,Arlinger, Lunner, Lyxell ( מהסחות דעת לא רלוונטיות, כגון דיבור מתחרה

Pichora‐Fuller, 2009; Kraus, Strait, & Parbery-Clark, 2012.( של ו מחקריLunner  

את הקשר שבין יכולות קוגניטיביות (כגון טווח זיכרון עבודה) לבין יכולת תפיסת  בדקו ) 2003(

לו. על רקע רעש בקרב לקויי שמיעה ומצאו כי ישנה קורלציה חיובית בין שני המשתנים הלדיבור 

ודיווחו על מעורבותם של  -MRIולה ממחקרים שעשו שימוש בעעדות נוספת למתאם בין השניים 

שמשותפים עבור יכולת   , dorsal prefrontal cortex-וה –left ventralכגון ה ,אזורים קורטיקליים

הנוכחי  מחקר ב. )& ,Janowsky, 2002 Salat, Kaye( בור ברעש ועבור זיכרון עבודה תפיסת די

תכן כי גם תוצאה זו נובעת מכך ייאות המבחן. צכל השפעה של המיסוך על תו נמצאה אל

רעש  העוצמות מכך שכללה צעירים בעלי שמיעה תקינה ו במחקר הנוכחיית המחקר ישאוכלוס

אינה  אך בוודאי ש ,רעש מאתגרת את המערכת השמיעתיתתוספת כמו כן,  שהושמעו היו מתונות.
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  Distortionמרכיב של מקרים בההמלווה ברוב עצבי, ממקור תחושתי  לירידה סנסורית שוות ערך 

  .  Attenuationמרכיב של בולא רק 

עלה בידינו לאתר  יש לציין כי לאהשלישית עסקה ביתרון אוזן ימין.  ת המחקרהשער

חסות ליכולת הזיכרון השמיעתי יבספרות המחקרית שבדקה יכולות שמיעה וזיכרון שמיעתי התי

-קיים הבדל מובהק סטטיסטית בציוני תתכי  העול הנוכחימתוצאות המחקר בנפרד.  של כל אוזן

הסבר אפשרי לממצאים אלו ניתן לראות עם יתרון לאוזן ימין.  ,זנייםומבחן זכירת ספרות בין הא

ועמיתים   Tadrosבמחקרם של במחקרים שמצאו יתרון לאוזן ימין במגוון היבטים ומטלות. כך, 

מחקרים   . לים מורכבים (כגון דיבור)ימין רגישה יותר מאוזן שמאל לצלן יאוזנמצא ש )2005(

 גירויים שפתיים בהגשה דיכוטיתמצאו כי קיים יתרון אוזן ימין ממקור מרכזי בהשמעה של  נוספים

) וכן  Bradshaw, Farrelly, & Taylor, 1981; Tadros et al., 2005; Wilson, 2011( ומונורלית

  Bradshawשל  ם במחקר . )Roup, 2011י רעש ואף בתנאי שקט ( בתפיסת דיבור בתנא

של גירוי מילולי מתחרה.   מונורליתהתקבל יתרון אוזן ימין משמעותי בהגשה   (1981)ועמיתים

Wilson  )2011 מצא גם הוא במחקרו כי בביצועי תפיסת דיבור על רקע רעש בהגשה מונורלית ,(

במעט אך  ים), ביצועי אוזן ימין היו טובWords In Noise - WIN-(שנבדקו באמצעות מבחן ה

   .שמאלביצועי אוזן  מ באופן מובהק

אוזן ימין  בדקו תפקוד בנפרד של שמחקרים רבים תמיכה נוספת ליתרון אוזן ימין מגיעה מ

בקרב  )transient evoked otoacoustic emission  )TEOAE-בדיקת ה באמצעותואוזן שמאל 

יותר באוזן   ותגבוה ותודטליאמפהתקבלו  TEOAE-בבדיקות ה לפיהם אוכלוסיות שונות. ממצאים

-Sininger & Cone) (על ידי גירוי מסוג קליקהתקבלו בקרב תינוקות (ימין לעומת אוזן שמאל 

, 2004Wesson) 2002 ,), בקרב ילדי בית ספרKei, & McPherson ,Driscollבוגרים   ), בקרב

ka & sowJedrzejczak, Blinובקרב גברים ( )2005Tadros et al ,.( שומעיםצעירים 

, 2006Konopka .(  ,אחר במחקר בנוסף )., 1997Khalfa et al(  מצאו כי בבדיקת ההחוקרים-

evoked otoacoustic emission )EOAE( ,  באוזן ימין לעומת  האמפליטודה הייתה גדולה יותר

  ).שנים 18-31אוזן שמאל בקבוצת ילודים ובקבוצת בוגרים (

מגביר אשר  ,ודיטורי חזק יותרמתרחש עיבוד א יןשבאוזן ימ על כך יםמצביע ים אלו קרמח

משקפות אסימטריה אנטומית או תפקודית   אלו תוצאות  . את היתרון הפריפריאלי של אוזן ימין

ועמיתים   Khalfaמבחינה אנטומית, . כבר מלידה ,בתאי השיער החיצוניים לאורך הקוכלאה

ו לחילופין, תאי  ר חיצוניים אעשיפחות תאי  ,ככל הנראה ,נםשמאל יש כי באוזן טענו) 1997(

כי אוזן שמאל רגישה יותר   טענו החוקרים השיער הנמצאים באוזן שמאל פחות מתפקדים. עוד 

לרעש ויותר פגיעה לעומת אוזן ימין, לדוגמה, רוב מקרי הטנטון מתרחשים באוזן שמאל. בעקבות 

חינה תפקודית,  במ. ירי שמיעההמועדפת למכש תהיה האוזןאוזן ימין ש הוצעממצאים אלו, 

מרגע החשיפה המילולית להמיספרה זו,   .בהמיספרה שמאל, העיבוד הסמנטי קורה במהירות 
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מתקיימת ספציפיות לשדה צר של סמנטיקה ומתקיימת אקטיבציה למשימה המילולית הספציפית.  

  והיא וזרת וחלשה, , יותר כללית, מפהיא פחות ספציפיתימין בניגוד לכך, התבנית בהמיספרה 

 & ,Marsh, Pilgrimשדה סמנטי רחב של נושאים סמנטיים פחות רלוונטיים (ל יבציהצרת אקטוי

Sörqvist, 2013.(    

על מנת , -ABR Auditory Brainstem Response בדיקותמחקרים שעשו שימוש בגם 

וכן קיימים  ימת ברמת גזע המוח קיימת אסימטריה מסולבחון הבדלים בין האוזניים, מצאו כי 

יטוי בזמני חביון מוקדמים יותר  בין צורות הגלים בשתי האוזניים. הבדלים אלה באו לידי ב םליהבד

בהשוואה לאותם ערכים באוזן   ,עבור אוזן ימין  Vבמשרעת גבוהה יותר של גל  ,וכן V-ו III יםשל גל

  , ) (Eldredge & Salamy, 1996. במחקר נוסף )Sininger & Cone-Wesson, 2008שמאל (

ינוקות, נמצא כי בעת הגשת גירוי לאוזן ימין, שיאי המשרעת המרבית היו וכלוסיית תאק אשר בד

) היו קצרים יותר, זאת בהשוואה interpeak latenciesגבוהים יותר וכן זמני החביון בין השיאים (

במחקר . Iהמשרעת של גל  המדדים שנבדקו מלבדלאוזן שמאל. ממצא זה בא לידי ביטוי בכל 

)Hornickel, Skoe, & Kraus, 2009 בו ( הוגשה ההברה/da/  הגשה) לאוזן ימין ושמאל בנפרד

מבוגרים בעלי שמיעה תקינה נמצא כי המרכיבים הטמפורליים וההרמוניים של אות  למונורלית) 

דוד של התדירות הבדלים בין האוזניים בקינצפו אך לא  הדיבור קודדו לרוב על ידי אוזן ימין

מאפיינים  הסיקו שישנו יתרון לאוזן ימין עבור החוקרים כך, נל. מתוך גסי) של הF0(הבסיסית 

המצביעות על יתרון לאוזן ימין בכל   ,תכן כי תוצאות המחקר הנוכחייי .מסוימים של אות הדיבור

מערכת  יתרון תפקודי נוסף שמקנה האסימטריה של משקפות  ,מבחן זיכרון לספרות-מדדי תת

  השמיעה לאוזן ימין. 

  Forward-תוצאות מבחני ה בעת השוואתתה כי יהי במחקר הנוכחי חרונה אה ההשערה

 זה , כיוון שמבחן Forward-נראה הבדל בתוצאות לטובת מבחן ה Backward,-לעומת מבחני ה

בודק את זיכרון העבודה, הדורש  Backward-בודק את הזיכרון לטווח קצר ואילו מבחן ה

  . )Cowan, 2008; Potagas, Kasselimis, & Evdokimidis, 2011( יכים מורכבים יותר תהל

לפי תוצאות המבחנים נמצא הבדל מובהק  , כאשרמצבי הבדיקההשערה זו אומתה בכל 

תואמות את המדווח  וצאות אלו ת. Backward-למבחני ה Forward-סטטיסטית בין מבחני ה

נים הגבוהים  ציוה. אוזנית-יכרון לספרות בהשמעה דון זמבח-בספרות המחקרית לגבי תוצאות תת

מתבצעים בזיכרון  יבוד התהליכי הע יותר בזכירה לפנים משקפים את המורכבות הגדולה יותר של

גם בהשמעה של סדרות המספרים לכל  ,מהזיכרון קצר הטווח העבודה בהשוואה לאלו הנדרשים

-הת של זיכרון העבודה) במבחן הקיבול(טווח max span -כי ה שוער  ,. בנוסףאוזן בנפרד

Forward  יהיה גבוה יותר מאשר במבחןBackward.  המחקר הנוכחי אכן מצביעות על  תוצאות

מה שמחזק את ההשערה כי כאשר אנו עסוקים  ,המבחן מצביבכל יתרון מובהק לזכירה לפנים 

  .תצר פוחתלטווח קקיבולת המקסימלית של הזיכרון הבתהליכי עיבוד מורכבים יותר, 
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  סיכום ומסקנות

ישנה  ,כמו הפחתת עוצמה והוספת רעש ,לתנאי האזנה מאתגריםהאם  כחי בחןוהמחקר הנ

תפקוד ניתן להצביע על לנסות ולהבין האם המטרה הייתה  .השפעה על יכולת זיכרון העבודה

 צלא אחד הגורמים לקשיים ברכישת שפהכ ,זיכרון העבודה, המשפיע ישירות על התפתחות שפה

וזן הנבדקת והאם השפעה זו תלויה בא רי שמיעה)זעלי עמשוקמי שמיעה (מושתלים וב

יה יבאוכלוס שמיעהירידת לדמות מצב של  היה ניסיון. נראה, כי למרות שבמחקר (ימין/שמאל)

  היה ניסיון במצבים בהם  כנראה קל מידי. היה  המדומהצעירה בעלת שמיעה תקינה, הליקוי 

של השפעה  נמצאהרעש) לא  וצמה נמוכה ותוספתויי השמיעה (עלקל לדמות את השמיעה ש

  . Digit spanכפי שזה נמדד במבחן  זיכרון העבודהתפקוד על עוצמת ההשמעה ו/או של רעש 

 ,קשים יותר לשמיעה ,נראה שיש צורך לבדוק את יכולות הזיכרון לטווח קצר בתנאים נוספים

שנמצאו  םגיל נוספות. ההבדלייעה בקבוצות שמת ומרה שונות של לקוובנבדקים בעלי דרגות ח 

מדגישים את התרומה האפשרית של  Backward -ו Forwardהאוזניים ובמבחני זיכרון  בין

  קבלת החלטות בבחירת האוזן המועמדת/ המועדפת לשיקום שמיעה.ממצאי המחקר לתהליכי 
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  1נספח  

 המחקר גרתו במסרשימות המבחן שנבנ

  1רשימה מס' 

  

 עם / בלי מיסוך     20dB      /35dBעוצמת הגשה:        אוזן ימין / שמאל 

  

Digits Backward Digits Forward  

 

Score 
2,1,0 

Pass/ 
Fail  

    Score 
2,1,0 

Pass/ 
Fail 

    

    5-1 .1      2-8 .1  

  2-9    7-3 

    3-4-8  .2      4-1-6 .2  

  6-1-7    5-3-8 

    1-8-2-5 .3      1-7-2-4 .3  

  4-7-3-6   1-9-2-3  

    8-5-1-3-7 .4      7-6-9-3-5 .4  

  9-4-3-6-8   4-1-8-3-2 

    2-7-4-1-9-3 .5      5-6-2-7-4-3 .5  

  4-8-5-2-7-6   9-2-7-1-5-8 

    7-3-8-1-5-2-9 .6      8-3-7-9-4-2-6 .6  

  9-4-7-2-6-1-8   2-5-3-7-8-1-4 

    5-8-1-7-3-2-9-6 .7      5-1-6-9-3-4-2-7 .7  

  1-6-8-3-2-7-5-4   6-3-1-7-5-4-9-2 

     .8      1-9-5-2-7-3-8-4-6 .8  

     6-1-5-3-8-2-7-9-4 

  Total Backward:                                     Total Forward: 
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  2שימה מס' ר

  

  

 עם / בלי מיסוך     20dB      /35dBצמת הגשה:  עו      אוזן ימין / שמאל 

  

  

  

Digits Backward Digits Forward  

 

Score 
2,1,0 

Pass/ 
Fail  

    Score 
2,1,0 

Pass/ 
Fail 

    

    9-3 .1      6-2 .1  

  1-7    3-8 

    6-1-2  .2      9-4-7 .2  

  5-9-4    8-6-1 

    2-7-5-3 .3      1-5-7-3 .3  

  7-1-9-6   1-6-7-2  

    3-8-5-4-1 .4      7-4-8-5-2 .4  

  8-5-6-7-4   4-9-2-7-3 

    4-9-7-3-2-8 .5      5-1-3-8-4-6 .5  

  1-7-5-8-3-4   3-6-7-2-5-1 

    9-2-4-5-1-8-3 .6      1-9-2-4-7-3-5 .6  

  2-6-3-5-8-1-9   6-1-5-7-8-2-4 

    7-5-2-4-1-3-6-8 .7      9-5-8-4-1-6-3-7 .7  

  9-4-1-7-3-8-5-2   8-4-7-6-2-5-3-9 

     .8      2-7-1-3-6-9-4-8-5                                                                                                                              
.8  

     7-3-8-5-2-1-9-4-6 

  Total Backward:                                     Total Forward: 
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  3רשימה מס' 

  

  

 עם / בלי מיסוך     20dB      /35dBעוצמת הגשה:        אוזן ימין / שמאל 

Digits Backward  Digits Forward  

 

Score 
2,1,0 

Pass/ 
Fail  

    Score 
2,1,0 

Pass/ 
Fail 

    

    6-3 .1      2-7  .1  

  4-9    3-8 

    6-3-7  .2      6-1-9 .2  

  5-8-1    2-7-4 

    9-7-5-3  .3      8-2-5-1 .3  

  7-2-1-6    7-3-6-4 

    3-5-2-4-8  .4      1-3-7-8-5 .4  

  2-4-3-9-7   3-9-1-4-2 

    4-8-6-5-1-3 .5      9-4-3-6-8-5 .5  

  5-7-2-6-1-8   5-1-2-9-3-4 

    3-9-2-5-1-7-6 .6      4-2-7-3-8-1-5 .6  

  4-2-7-1-3-5-9   9-2-4-5-1-8-3 

    1-4-8-6-5-2-7-3 .7      5-7-3-8-4-9-1-2 .7  

  2-5-3-4-9-8-1-6   6-1-8-5-7-3-9-4 

     .8      2-3-6-9-5-1-8-7-4 .8  

     1-8-6-3-5-2-4-9-7 

  Total Backward:                                     Total Forward: 
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  2נספח 

 תוצאות המחקר
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  03-9075373פקס: טל/

 office@ishla.org.il  : אימייל

  www.ishla.org.ilאתר האגודה: 

  יסבוק: ה בפידף האגוד 

https://www.facebook.com/agudatklinaeihatikshoret /  
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  אנליזה-מטא -  בחינת יעילות בדיקת וויליאמס לתפקוד חצוצרת השמע 

 B.A.1, מיכאל ישעיהו פינקלשטיין 
  קפלן, רחובות   ת חולים יב1

 

  תקציר

: תעלת האוסטכיוס, הנקראת גם "חצוצרת השמע", מחברת בין הלוע האפי לאוזן התיכונה, רקע

הציעה   1975ואחד מתפקידיה הוא איזון לחצים בין הסביבה לחלל האוזן התיכונה. בשנת 

Williams צים. מאז הוצעו  לח ן(להלן "וויליאמס") בדיקה שנועדה לאבחן את יכולת החצוצרה לאז

  את ביצוע הבדיקה ואת אופן פענוח התוצאות.מספר דרכים לשפר 

את שמותיהם של כל  שכללה, בוצעה סקירת ספרות Google Scholarבאמצעות : שיטה

המקורות אשר ציטטו את מאמרה של וויליאמס, או את המאמרים שהציעו דרכים לשיפור  

כמותיים בנוגע  מקורות הציגו נתונים  11ומתוכם  ל,וכפעמים בסך ה 73הבדיקה. המאמרים צוטטו  

  לבדיקה; עיקרי ממצאיהם של האחרונים מובאים בסקירה זו. 

אוזניים, סגוליות הבדיקה לפי הקריטריון המקורי של   445אנליזה שכלל -: לפי ניתוח מטאתוצאות

ישות הבדיקה  רג . . בסקירה מוצגות גם תוצאות לפי קריטריוני מעבר נוספים24.4%וויליאמס היא 

  לא נבדקה.

קים בעלי חצוצרת שמע תקינה לא תמיד יכולים לאזן לחצים באוזן על ידי בליעה, והדבר  : נבדדיון

את האמירה של מחזקת אינו מעיד בהכרח על חוסר תפקוד של חצוצרת השמע. לפיכך, הסקירה 

מה באמצעות גרונוויליאמס שיש לפענח את הבדיקה על דרך החיוב: היכולת להזיח את הטימפ 

יכולת לבצע זאת רק מעלה חשד לבעיה  -תקין של החצוצרה, אך אי בליעה מעידה על תפקוד 

בתפקודה. ישנן מגוון פתולוגיות הקשורות בחצוצרת השמע, ולכן חשוב להעמיק באנמנזה וכך 

  להחליט מתי להפנות לביצוע בדיקה זו ומתי להיעזר בכלים נוספים. 

 

  סטאכיוס, איזון לחצים באוזן ת האו, תפקוד חצוצרת השמע, חצוצרמסאלי קת ווימפתח: בדי מילות 

  Mix86@walla.com מיכאל פינקלשטיין, :פרטי התקשרות
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  רקע

ע האפי לאוזן התיכונה ו, הנקראת גם חצוצרת השמע, מחברת בין הלהאוסטכיוסתעלת 

)McGrath & Michaelides, 2011( . בין הסביבה לחלל האוזן ם ציחון לת איזמאפשרהיא

ע האפי. התעלה וקולות ונוזלים בלפני על האוזן התיכונה מוהגנה , ניקוז נוזלים מחלל זה התיכונה

הוא הולך  ו ,סנטימטר אחדכחלק הגרמי מתחבר לאוזן, אורכו הבנויה משני חלקים: גרמי וסחוסי. 

אצל  ואורכו  ,סחוסי ואה ף אהקרוב לק חלה. ע האפי ולהקרוב ל צר יותר בחלקו הקדמיונעשה 

  5לאורך היצרות משמעותית  ישנה , , המתחבר ללוע האפיבחלק הסחוסימ"מ.  24-כ וגרים הוא מב

במנוחה החצוצרה סגורה, והיא נפתחת רק בעקבות שינוי לחצים בין  לשסתום.  תנחשבהמ"מ 

האוויר   חץלממצב שבו הוא נובע ם א האוזן התיכונה ללוע האפי. שינוי הלחצים נחשב לפסיבי

נמוך יותר (למשל, צלילה, טיסה), ואקטיבי בעקבות פעולות כמו לעיסה, בליעה או גבוה יותר או 

  פיהוק. 

ת תפקוד מעוכבת (כתוצאה יסוגים: בעי  שלושהלמחולקות בעיות תפקוד בחצוצרת השמע 

 מסועפת להתעעל רקע  היע במחסימה או חולשת שריר), בעיית תפקוד כתוצאה משינויי לחץ ו

)patulous .(  ,תלונות אופייניות לאנשים הסובלים מבעיות בחצוצרה הן תחושת מלאות, אטימות

  טינטוןלשהות מתחת למים, הדומה ), אי נוחות, לחץ, תחושה poppingפתיחה חדה של האוזן (

  ). Schilder et al., 2015ושמיעה עצמית מוגברת (אוטופוניה) (

נועדה לאבחן את יכולת  אמס") בדיקה שליי(להלן "וו  Williamsה יעהצ  1975בשנת 

  ,. יש לציין שחרף ניסיונות רבים1 החצוצרה לאזן לחצים. אופן ביצוע הבדיקה מתואר בנספח

כלי בוחן אמין לתפקוד   שתשמשבדיקה  הלא נמצא –מאז ועד ימינו  –עשורים ארבעה במשך 

Smith & Tysome,  3;, 201obt, & JAlber, Varghese, Michael ,Augustineהחצוצרה (

 – פקדת כהלכההחצוצרה מתר שאתיכונה וכהעדר פתולוגיה באוזן יבה ,). לפי וויליאמס2015

להזחה של שיא ההיענות לכיוון  נצפה לאחר ביצוע הטימפנומטריה השנייה)  ,(כלומר 4לאחר שלב 

  יםמפורט םהשלבי, יתיששללאחר ביצוע הטימפנומטריה ה ,(כלומר 7ולאחר שלב  ,השלילי

לבדיקה הראשונית. מידת בהשוואה לכיוון החיובי  שיא ההיענותלהזחה של נצפה ) 1 בנספח

הייתה (לפי דיווח עצמי) פעילות תקינה של החצוצרה  אשר להםאצל אנשים שנמצאה ההזחה 

לים  וז(נואילו בקרב נבדקים עם מחלת אוזן תיכונה פעילה  ,חמצני (פד"ח)-מ"מ פחמן דו 20–15

פעילות  אשר להםאצל אנשים ש הציינ תהחוקריתה הזחה. היות שי) לא ההשל התעלה וחסימ

אך  (עם תוצאות ביניים נוספים מצבים תקינה של החצוצרה לא תמיד נמצאה הזחה, והיות שנצפו 

לאמוד את  ניתן היה  לא. כלומר, הבדיקהלאמוד את אמינות היה , לא ניתן )כמה כאלו היוצוין לא 

כיוון שבמחקרים אחרים  כמו כן, תקינות לעומת פתולוגיות.  ות שמערחצוצ וייההצלחתה בז תדימ

נראה שהיה קושי באיזון לחצים   פעילות תקינה של החצוצרה אשר להםאנשים שנעשו על 

. דהיינו, היכולת להזיח את החיוב על דרךוויליאמס לפענח את הבדיקה הציעה בבליעה, 
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לבצע זאת  תיכול-איוצרה, אך ן של החציפקוד תקת מעידה על  עהליהטימפנוגרמה באמצעות ב 

  רק מעלה חשד לבעיה בתפקודה.  

) לבדוק את השינוי  Seidemann & Givens, 1977(סיידמאן וגיבנס הציעו  1977בשנת 

כיוון שמחקרים  מ, . זאתבדיקת וויליאמסניתוח תוצאות בתפקוד החצוצרה באמצעות מדד שונה ל

לצורך כך,   יענות בין בדיקות שונות.יא הההתקבל ש ההלחץ ב דתגדולה במית נוקודמים הראו שו

הבליעה ומציגה זאת באחוזים. שיטה זו   הם פיתחו נוסחה המודדת את השינוי במשרעת לאחר

חיסור גובה המשרעת של הטימפנומטריה   ידיל החישוב מתבצע ע"שינוי תפקוד חצוצרה".  כונתה

בערך משרעת , חילוק )הראשונהה אחר הבליעל עההראשונה מהשנייה (זאת שבוצ

או גדול ממנו.   5%-לשווה  תקין  . קריטריון מעבר100-הטימפנומטריה הראשונה והכפלה ב

ומומלץ לבדוק את השינוי  ,קריטריון מספק , אין בה משוםכשלעצמולטענתם, מידת השינוי בלחץ 

  בתפקוד (היענות).

 & Seifert, Seidemann( מאן וגיבנסדיי, סבחנו סייפרט 1979שנת ב, לכך המשךב

Givens, 1979(  מתן לחץ הם מצאו שהרץ.  660את בדיקת וויליאמס במגוון לחצים שונים בתדר

לחץ חיובי.  שבהן ניתן  בפעמיםמאשר  , יותראת כיוון ההזחה הצפוי שתאמושלילי הניב תוצאות 

 המליצשה פי (כ פד"ח מ"מ ±400עזר בלחץ של יהזחה רצוי לההכמו כן, נמצא שעבור בדיקת 

  מ"מ פד"ח  ±350בלחץ של  להיעזררצוי  " תפקוד החצוצרה"שינוי עבור בדיקת שו ,וויליאמס)

מ"מ  -400לבצע את הבדיקה רק באמצעות לחץ שלילי של החוקרים הנ"ל המליצו  לפיכך,. לפחות

  . ת)(כלומר, השינוי במשרע " תפקוד החצוצרה "שינוי פד"ח ולבחון שינוי בהזחה ואת 

  ועמיתים הציעו אגוסטין  2013בר שקבעה וויליאמס, בשנת מעהיטריון קרבניגוד ל

)Augustine et al., 2013 בבדיקה; כך, במקום שקריטריון המעבר  ) לשנות את קריטריון המעבר

מ"מ פד"ח בין שתי הטימפנומטריות הנמדדות (הראשונה בהפעלת  15-20יעמוד על הבדל של 

מ"מ פד"ח בין   5יעמוד על הבדל של  שהוא עוצה -) לית לחץ שליעלהפלחץ חיובי והשנייה ב

ין הטימפנומטריה  , לב)-400( או שלילי+) 400(הטימפנומטריה שנמדדה בהפעלת לחץ, חיובי 

 ,תקינות חצוצרת השמע והלועלכדי לקבל מידע בנוגע למבנה ו הראשונה (ללא הפעלת לחץ).

  המליצו לשלב זאת עם בדיקות נוספות. 

של  בדיקת וויליאמס על בסיס אותו מחקר ראשוני של האמינות דתלקבוע את מיה קש

בדיקת וויליאמס  ה שלאמינות חינת. לכן, במאמר זה תוצג סקירת ספרות שמטרתה בוויליאמס

זו נלמדת עד היום בחוגים השונים להפרעות  הלתפקוד החצוצרה. לידיעת מחבר המאמר, בדיק

המצויים גם בישראל) אשר ומטריה (נרי טימפשיקיימים מכ, כןבתקשורת במדינת ישראל. כמו 

  ). Interacoustics, 2011; Viasys, 2005מאפשרים תוכנית מובנית לביצוע הבדיקה (
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 השיט

שמותיהם של כל המקורות אשר ציטטו   אוחזרו, Google Scholar, באמצעות 1.10.19בתאריך 

 ,Seidemann & Givens(  לשתוארו לעי  )תאדפטציו התאמות (האת המאמר של וויליאמס או את  

1977; Seifert et al., 1979; Augustine et al., 2013( . בסך   פעמים 73המאמרים צוטטו

מקורות שונים, אך התווסף מקור אחד אשר הופיע באחד   57. לאחר צמצום כפילויות נותרו הכול

ינה שאתבו בשפה נכר מקורות אש 12המאמרים שנסקרו ונמצא רלוונטי. ממספר זה הוצאו 

מקורות אשר כלל לא ביצעו את הבדיקה או בדקו   22שר לא הושגו. כמו כן, הוצאו א 2-ית ולאנג

סיכומו של  ב . 2מקורות נוספים מסיבות שונות המפורטות בנספח  11הוצאו גם ו ,תהאת יעילו

פת וסבתוהוכנסו לסקירה  ,בדיקהבאשר להציגו נתונים כמותיים שנותרו  מקורותה 11 דבר,

שחלק מהמקורות אשר ציטטו את  ,. יש לציין 3חבה בנספח כמפורט בהר רלוונטיות ות הער

; במרביתם רק תוארו הבדיקה  למעשה ספרים הם - המאמרים ולא הושגו או שנכתבו בשפה זרה

  בנוגע אליה.  ומידת יעילותה, ולא הוצג בהם מידע חדש

  

  תוצאות

זניים  הנבדקים בעלי האו זחוונים, אלחלץ נת היהן אנליזה של המקורות שמהם נית-בניתוח מטא

מ"מ פד"ח ויותר) הוא   20–15לפי הקריטריון המקורי של וויליאמס (הזחה של התקינות שעברו 

  .  1את התוצאות ניתן לראות בטבלה  אוזניים.  445. הניתוח נעשה על כמות של 24.4%

  

 יאמסלויבר של ויון המערט ריק אחוז הנבדקים בעלי האוזניים התקינות שעברו לפי: 1טבלה 

לפי   המעבראחוז   כמות אוזניים  שמות החוקרים 
  הקריטריון של וויליאמס

Augustine et al. (2013) 100  28%  

Riedel et al. (1987) 48  25%  

Seidemann & Givens (1977) 89  22%  

Chermak & Moore (1981) 64  28.35%  

Schuchman & Joachims (1985) 124  21.77%  

Spitzer & Newman (1984)   20  25%  
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לחלץ נתונים, אחוז   היהאנליזה של המקורות שמהם ניתן -בניתוח מטא, בהשוואה

  1977יעו סיידמאן וגיבנס בשנת הנבדקים בעלי האוזניים התקינות שעברו לפי הקריטריון שהצ

)Seidemann & Givens, 1977 " בגובה  ויותר 5% שלי שינו –החצוצרה" תפקוד שינוי ) עבור

אוזניים. כאשר בדקו זאת  308. הניתוח נעשה על כמות של 56.4%ת לשני הכיוונים, הוא רעשמה

); וכאשר  s, 1977Seidemann & Givenעברו ( 79%אוזניים  89במתן לחץ חיובי בלבד, מתוך 

ות אוצהתאת  ).Kollofski, 1980עברו ( 86%אוזניים  22בדקו זאת בלחץ שלילי בלבד, מתוך 

 .2ה לראות בטבלניתן 

  

אחוז הנבדקים בעלי האוזניים התקינות שעברו לפי קריטריון המעבר של סיידמאן וגיבנס : 2טבלה 
)1977 (  

ריון  לפי הקריט המעבראחוז   כמות אוזניים  שמות החוקרים 
  וגיבנס סיידמאןשל 

Augustine et al. (2013) 100  56%  

Newman & Spitzer (1981) 20  40%  

Chermak & Moore (1981) 64  40.44%  

Schuchman & Joachims 

(1985) 

124  67.74%  

  

אשר הציעו קריטריון מעבר ) Seifert et al., 1979( ועמיתיםסייפרט שהעובדה, למרות 

, הם  ויותר 5%של  חצוצרה"  שינוי תפקוד " והן ויותר מ"מ פד"ח  15הזחה של הן  הדגיםיש ללפיו 

 & Chermakשל צ'רמאק ומור ( לפי מחקרם .הז ו באופןים שעברני וזהאלא הציגו את כמות 

Moore, 1981 ,( קולופסקי  אוזניים עברו לפי קריטריון זה. יש לציין ש 64מתוך  8.04%רק

)Kollofski, 1980 (ר  ויותפד"ח מ"מ  5הזחה של  – ריטריון דומה אך מקלנים לפי קהציגה נתו

אוזניים   22מתוך  82% ,זה ןפבאו ;בלבדשלילי  חץל לתבהפע 5%של חצוצרה" שינוי תפקוד " ו

הבדל ניכר   ה יצר , בה מצפים להזחה פחותהאשר  ,עברו בהצלחה. ניתן לראות שאותה הקלה

  בתוצאות. 

לחלץ נתונים, אחוז הנבדקים בעלי   היהם ניתן אנליזה של המקורות שמה-בניתוח מטא

 Augustine et( 2013בשנת  ועמיתיםן טיוסהאוזניים התקינות שעברו לפי הקריטריון שהציעו אג

al., 2013 (–  244. הניתוח נעשה על 89.55%מ"מ פד"ח לכיוון אחד לפחות, הוא  5שינוי של  

), רידל Kollofski, 1980פסקי (ולקו ם שלהלחישוב לא הוכנסו המדגמים ממחקריאוזניים. 

לא ש כיוון ,)Seidemann & Givens, 1977וסיידמאן וגיבנס () Riedel et al., 1987( ועמיתים

אולם, שלילי. הן במתן לחץ לחץ חיובי ומתן ב ו את הבדיקה הןעברהנבדקים ש מספרסופק בהם 



 2020     39ון   ליש ברשת   גיד"    28

, ניתן להניח שאחוז המעבר שנרשמו באותם שלושה מחקרים אשר לא הוכנסו לחישובמאחוזי 

  .3ה לבטבות מוצגאנליזה -תוצאות המטה . 89.4%-מהעוברים בתנאי של אגוסטין אף גבוה 

  

בעלי האוזניים התקינות שעברו לפי קריטריון המעבר של אגוסטין  נבדקיםהאחוז : 3 טבלה
) 2013ועמיתים (  

לפי הקריטריון   המעבראחוז   כמות אוזניים  שמות החוקרים 

  טין ושות'של אגוס

Augustine et al. (2013) 100  99%  

Newman & Spitzer (1981) 20  85%  

Schuchman & Joachims (1985) 124  82.69%  

Kollofski (1980) 22  91% בלחץ שלילי בלבד  

Riedel et al. (1987) 48  83% בלחץ שלילי בלבד  

  בלחץ חיובי בלבד 90%

Seidemann & Givens (1977) 89  33.7% בלחץ חיובי בלבד  

  

אף אחד מהמאמרים ברגישות הבדיקה בנוגע ללא נמצא מידע כמותי כי  ן יצוי, לבסוף

  ה.ריקסב

 

   דיון 

לפי   24.4% היאזאת, כקה, כלומר הסיכוי לזהות חצוצרת שמע תקינה אם היא אכן דיבהיות סגול

 & Seidemann(תפקוד החצוצרה" שינוי קריטריון " לפי . הקריטריון המקורי של וויליאמס

Givens, 1977( ועמיתיםסייפרט  לפי ;56.4%, עומדת סגוליות הבדיקה על  )Seifert et al., 

עומדת   ,)Augustine et al., 2013( ועמיתיםאגוסטין  ולפי 8.04%על מדת ), היא עו1979

  .89.55%סגוליות הבדיקה על 

 Augustine( ועמיתיםין אגוסט אותו הציעושעזר בקריטריון המעבר יקיים קושי פרקטי לה

et al., 2013( –  בלחץ תומהטימפנומטריות שניתנמ"מ פד"ח בלפחות אחת  5הזחה של לפחות .

) מידת הלחץ מוצגת GSIשל חברת  ,בחלק מהמכשירים השכיחים (למשלשהיא  לכך הסיבה

 מ"מ פד"ח יכולה להתבטא למראית עין  1מ"מ פד"ח. כלומר, הזחה מזערית של  5ביחידות של 

הוא   ,מ"מ פד"ח 2אם שיא הטימפנומטריה מתקבל בלחץ של  ,מ"מ פד"ח. לדוגמה 5כהזחה של 

מ"מ. כמו כן, בחלק  5-כהוא יוצג  ,ממ"  3-ב מתקבלהוא ואילו אם  ,ח" דפ מ"מ 0-יוצג כ
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שלא לפי אומדן  את הנתונים באופן עצמאי החוקרים חילצו  , מהמחקרים המצוטטים בסקירה זו

מידת הדיוק, ל באשרעולה ספק  ,מאחר שכך .)ה על בסיס תדפיס קטןנראוכ מדויק (לפי העין

שלושת המאמרים שסקרו את   ן, מביעשהמל. ערך זה ללוכ, מ"מ 5של עד  בערכים קטנים בעיקר 

 Augustine et al., 2013; Newman & Spizer, 1981; Schuchman(  קריטריון זה  ו שליעילות

& Joachims, 1985( נוסף   ובמאמרבאופן עצמאי שלא לפי אומדן מדויק, ים , באחד חולצו מדד

יטריון מעבר  קרש נובע אןכמ"מ פד"ח. מ 5 הלחץ ביחידות שלמוצג בו שבטימפנומטר מדגם נעזרו 

  בעייתי לשימוש.הוא זה 

 ,.Seifert et al( ועמיתיםסייפרט  עזר בקריטריון המעבר שלילא רצוי לה נוסף על כך,

והרבה  הוא מחמיר מדי, ש נראה בנוגע אליו חד המציג נתונים שכן על סמך מחקר א ,)1979

  ככאלה.  אוזניים תקינות לא נמצאו

אופן ניתוח התוצאות. ללאופן ביצוע הבדיקה ו אמותתהון בוצעו מגו םינשבמרוצת ה

המעבר בבדיקה  אחוזי עד היום אף לא מחקר אחד בדק את  ,המתוארות בסקירה זו התאמותב

הסיכוי לזהות את הבדיקה, כלומר  לכן, לא ניתן לקבוע את מידת רגישותבאוזניים פתולוגיות. 

   חצוצרת שמע לקויה כאשר היא כזו.

  , )Schuchman & Joachims, 1985שוכמן ויואכימס ( לשטענה כת בירה זו תומקס

  ,בליעה ל ידילא תמיד יכולים לאזן לחצים באוזן ע בעלי חצוצרת שמע תקינהנבדקים  ,לפיהש

הסקירה את מחזקת על חוסר תפקוד של חצוצרת השמע. לפיכך, בהכרח ו מעיד והדבר אינ

היכולת להזיח את הטימפנוגרמה  :החיוב דרךעל בדיקה ה את האמירה של וויליאמס שיש לפענח

יכולת לבצע זאת רק מעלה חשד  -איבאמצעות בליעה מעידה על תפקוד תקין של החצוצרה, אך 

קת את יכולת שינוי הלחצים של חצוצרת  ר שבדיקה זו בודכמו כן, יש לזכולבעיה בתפקודה. 

נוי בות שיקק ובעפיהובלעיסה, ב םג חהשמע בזמן בליעה בלבד. אולם, על החצוצרה להיפת

יאמס בודקת  . במילים אחרות, בדיקת ווילצים בסביבת האדם בין האוזן התיכונה ללוע האפילח

יא נפתחת באופן אקטיבי, והיא אינה את יכולת שינוי הלחצים של חצוצרת השמע רק כאשר ה

  צרת חצובהקשורות ת ויגוישנן מגוון פתול החצוצרה באופן פסיבי. מתייחסת למצבים בהם נפתחת

 ומתי להיעזרבדיקה זו ביצוע מתי להפנות ללהחליט  וכך חשוב להעמיק באנמנזהלכן ו ,מעשה

    .נוספיםלים בכ

  

  הערות

לפיה, מבצעים לנבדק א הוכנסה לסקירה זו; ר לאש נוספת לבדיקה התאמהיש לציין שקיימת 

  צונית, יזן החבאו מידת הלחץ תא ובדיקת טימפנומטריה חמש פעמים רצופות, ובו בזמן משנים ל

    .)step inflation deflation test 9( גם מתבקש לבלועוהוא 
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ה הוצגו יחידות ההזח ,בונצמדתי ליחידות כפי שהוצגו במקורות השונים. לרבסקירה זו 

  1. ערכים אלה מאוד קרובים אחד לשני, ולמען הדיוק daPa-אך לעיתים גם ב ביחידות מ"מ פד"ח

 . daPa 0.98-ל והשו מ"מ פד"ח

  

  תו תוד

אשר סייעה בהשלמת  ,ספרנית המרכז הרפואי על שם "קפלן"  ,ברצוני להודות לגברת יפעת מילר

 גרפיים. מקורות ביבליו

  

  מקורות

Augustine, A. M., Varghese, L., Michael, R. C., Albert, R. R., & Job, A. (2013). 

The efficacy of dynamic slow-motion video endoscopy as a test of 

eustachian tube function. The Journal of Laryngology & Otology, 127(7), 

650–655. 

Chermak, G. D., & Moore, M. K. (1981). Eustachian tube function in the older 

adult. Ear and hearing, 2(4), 143–147. 

Finkelstein, Y., Talmi, Y., Zohar, Y., Rubel, Y., & Laurian, N. (1987). Can 

uvulopalatopharyngoplasty be harmful to eustachian tube function? Acta 

oto-laryngologica, 104(5-6), 511–520. 

Hulse, M. (1978). The influence of nasal respiration on the function of the auditory 

tube. Clinical Otolaryngology & Allied Sciences, 3(4), 463–468. 

Holmquist, J. (1969). Eustachian tube function in patients with ear drum 

perforations following chronic otitis media: Results of a simplified testing 

procedure by deflation and aspiration methods. Acta oto-

laryngologica, 68(1–6), 391–401. 

Interacoustics. (2011). Titan- IMP Operating Manual. Middelfart Denmark. 

Kollofski, C. J. (1980). Nature of hearing impairments in Turner's syndrome. 

McGrath, A. P., & Michaelides, E. M. (2011). Use of middle ear immittance testing 

in the evaluation of patulous eustachian tube. Journal of the American 

Academy of Audiology, 22(4), 201–207. 
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Schuchman, G., & Joachims, H. Z. (1985). Tympanometric assessment of 

eustachian tube function of divers. Ear and hearing, 6(6), 325–328. 
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  נספחים

  , כפי שמוצג במאמרה)Williams, 1975וויליאמס ( אופן ביצוע בדיקת – 1נספח 

י. יש להדריך את המטופל חץ חיובי לשלילעקבי, רצוי מל שום הטימפנומטריותרי ןשכיוויש לוודא 

יש  ,מתן הנחיה. לאחר מכןבמנע משיעול, כחכוח או רחרוח בזמן הבדיקה. עליו לבלוע רק ילה

  אלה:לפעול לפי השלבים 

"מ  מ 0-ם או פעמיים כשמד הלחץ מכוון לק ולבקש ממנו לבלוע פעיש לאטום את אוזן הנבד . 1

 .ח" פד

 הרץ.   660או   220 םיבדיקת טימפנומטריה בתדרבצע יש ל . 2

האוזן  + מ"מ פד"ח (כך שעור התוף נמתח כלפי 400-הלחץ באוזן החיצונית ליש להעלות את  . 3

 או נוזל). בליעת רוקולבקש מהנבדק לבלוע מספר פעמים ( ,התיכונה)

 .יהיבצע בדיקת טימפנומטריה שנליש  . 4

 ,)2ה (שלב השיא בבדיקה הראשונ תקבלבה השנקודה להלחץ את בטימפנומטר ר יהחזיש ל . 5

בו שזהה ללחץ הלחץ באוזן החיצונית ש דא וכדי לופעמים  4–3להנחות את הנבדק לבלוע ו

 ).2התקבל השיא המקורי (שלב 

(כך שעור התוף נמתח כלפי תעלת  חמ"מ פד"  -400-הלחץ באוזן החיצונית ל את דיהוריש ל . 6

 פעמים.   4–3וע ולבקש מהנבדק לבל ,השמע)

 שלישית. בצע בדיקת טימפנומטריה יש ל . 7
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  אשר ציטטו את המחקרים ולא הוכנסו לסקירההמקורות רשימת  – 2נספח 

  התייחסות  פרטי הציטוט

Meyer, M. F., Boor, M., Jansen, S., Pracht, E. 

D., Felsch, M., Klünter, H. D., Huttenbrink, K. 

B., Beutner D. & Grosheva, M. (2017). 

Influence of repetitive diving in saltwater on 

pressure equalization and Eustachian tube 

function in recreational scuba divers. Diving 

and hyperbaric medicine, 47(4), 214–215. 

שמע תפקוד חצוצרת הכדי להעריך את 

באופן אקטיבי ופסיבי ביצעו החוקרים  

בדיקת וויליאמס: ראשית,  לש אמהתה

דיקת טימפנומטריה. לאחר בהם ביצעו 

הם ביקשו מהנבדקים לאטום את  ,מכן

פיהם ואת נחיריהם ולנפח את הלחיים 

), וביצעו בדיקת  Valsalva(מניפולציית 

הם ביקשו   ,טימפנומטריה שנייה. לבסוף

ביצעו בדיקת בדקים לבלוע ומהנ

ם  טימפנומטריה שלישית. לא מוצגי

תיים בנוגע למידת ההזחה ים כמוננתו

  הבליעה כלל. תבעקבו

Nir, D., Weissman, A., Drugan, A., Zimmer, E. 

Z., Danino, J., Shenhav, R., & Joachims, Z. H. 

(1991). Effect of estrogen on eustachian tube 

performance. Otology & Neurotology, 12(2), 

119–121. 

כלליים בנוגע  נים וים נתבמחקר מוצג

וי בתפקוד  נלמידת מובהקות השי

 ,החצוצרה בין חזרות שונות על הבדיקה

בהתאם לרמת הורמון האסטרוגן בדם.  

לא מוצגים נתונים ממוצעים או כמותיים  

  כל נבדקת.בנוגע למידת ההזחה אצל 

Perreault, L., Normandin, N., Plamondon, L., 

Blain, R., Rousseau, P., Girard, M., & Forget, 

G. (1982). Middle ear pressure variations 

during nitrous oxide and oxygen 

anaesthesia. Canadian Anaesthetists’ Society 

Journal, 29(5), 428–434. 

ר הייתה לבדוק את שינוי מטרת המחק

.  ים באוזן התיכונה בזמן הרדמההלחצ

ת  המחקר נעשה באמצעות בדיקו

צוין  ה בזמן הרדמה. נומטריפטימ

דקים בדיקת וויליאמס טרם בשביצעו לנ

ההרדמה, אך לא הוצגו נתונים על 

  כלל. תוצאות הבדיקה

  

Marchioni, D., Alicandri‐Ciufelli, M., Molteni, 

G., Artioli, F. L., Genovese, E., & Presutti, L. 

החוקרים ביקשו לבחון את המבנים 

האנטומיים באוזן התיכונה אצל אנשים 
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(2010). Selective epitympanic dysventilation 

syndrome. The Laryngoscope, 120(5), 1028–

1033. 

בעלי תפקוד תקין של חצוצרת השמע 

הסובלים מכולסטאטומה. כדי לבדוק  

 את תקינות תפקוד חצוצרת השמע

  Bבקרב ארבעה נבדקים שקיבלו דגם 

ים  רוקחתבו הבבדיקת טימפנומטריה, כ

 שביצעו בדיקת וויליאמס. על אף

נראה   ,אכן צוטטוויליאמס  המאמר שלש

  Holmquistשביצעו בדיקה לפי 

). זאת עקב דגם הטימפנומטריה  1969(

), הסקיצה Aבמקום  Bהלא סביר (

  הבדיקה.   המלווה במאמר ותיאור אופן

Finkelstein, Y., Talmi, Y., Zohar, Y., Rubel, Y., 

& Laurian, N. (1987). Can 

uvulopalatopharyngoplasty be harmful to 

eustachian tube function? Acta oto-

laryngologica, 104(5–6), 511–520. 

מטרת המחקר הייתה לבחון את 

ההשפעה המיידית על פעילות חצוצרת  

ר תפקוד  יועד לשפניתוח המ שלהשמע 

אצל אנשים עם דום נשימה חסימתי.  

ית לפתח ופ אנדוסק בדיקהבוצעו 

ביום הניתוח   יאמסלוויהחצוצרה, בדיקת 

ובדיקת וויליאמס   ,טרם תחילתו –

  כחודש לאחריו.  

נראה שבמחקר לא נעשה ניסיון לבדוק  

את יעילותה של בדיקת וויליאמס. ניתן 

היה לעשות זאת על ידי חלוקת 

ים לקבוצות הומוגניות בהתאם הנבדק

. לתפקוד דומה של חצוצרת השמע

את, בחנו החוקרים את השינוי ם זובמק

וצרת השמע אצל כל נבדק ד חצותפקב

לפני ואחרי הניתוח. לא מוצג מידע  

כמותי בנוגע למידת ההזחה, אלא רק 

האם   –תוצאותיה הסופיות של הבדיקה 

  עברו אותה או לא.

רי הניתוח היו  תוצאות הבדיקה לפני ואח

נמצא קשר בין צורת פתח  זהות. לא
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  קת וויליאמס.ה בבדידלתפקוהחצוצרה 

Özgür, E., Bilgen, C., & Özyurt, B. C. (2018). 

Turkish validity and reliability of Eustachian 

tube dysfunction questionnaire 7. Brazilian 

journal of otorhinolaryngology, 84(4), 435–

440. 

החוקרים ביצעו את הבדיקה לכל 

דקים לא כמה נב מצויןהנבדקים, אך לא 

ת ועוד, לא  אמעבר. ז-אינכללו עקב 

  מצוינת כל תוצאה מספרית מהבדיקה.

Jansen, S., Boor, M., Meyer, M. F., Pracht, E. 

D., Volland, R., Kluenter, H. D., ... & 

Grosheva, M. (2017). Influence of repetitive 

diving in freshwater on pressure equalization 

and Eustachian tube function in recreational 

scuba divers. Diving and hyperbaric 

medicine, 47(4), 223–227. 

בכדי להעריך את תפקוד חצוצרת  

ביצעו   ,השמע באופן אקטיבי ופסיבי

אמס:  של בדיקת ווילי התאמההחוקרים 

ביצעו טימפנומטריה. לאחר  ראשית, הם

ים לאטום את קמהנבדביקשו הם  ,מכן

את הלחיים   ריהם ולנפחפיהם ואת נחי

), וביצעו בדיקת  Valsalvaמניפולציית (

הם ביקשו   ,טימפנומטריה שנייה. לבסוף

מהנבדקים לבלוע וביצעו בדיקת 

טימפנומטריה שלישית. לא מוצגים  

ידת ההזחה נתונים כמותיים בנוגע למ

  בעקבות הבליעה כלל.

Biswas, A. (1999). Eustachian tube function 

test: a new dimension in the management of 

CSOM. Indian Journal of Otolaryngology and 

Head & Neck Surgery, 51(2), 14–22. 

 

של בדיקת  התאמההחוקר ביצע 

וויליאמס; הוא ביצע בדיקת 

ק יה שלוש פעמים לכל נבדטימפנומטר

פעם ראשונה כבדיקת בסיס, פעם   –

הנבדק בלע בפה לאחר ש שנייה

ם, ופעם שלישית לאחר ייים סגורובנחיר

שהנבדק ביצע את מניפולציית  

Valsalvaזאת  ה. כיוון שהחוקר עש

ללא שינוי לחץ באוזן החיצונית, המאמר 

  לא הוכלל בסקירה.

Jain, S., Gupta, M., & Singh, P. (2016). 

Dynamic Video Endoscopyin Eustachian tube 

dysfunction: is it better than impedance 

של בדיקת  התאמההחוקרים ביצעו 

 ,Biswasוויליאמס לפי ביסוואס (

), כמתואר מעלה, ולכן המאמר 1999
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audiometry? Innovative Journal of Medical 

and Health Science, 6(3). 

  וכלל בסקירה. לא ה

Uzun, C., Adali, M. K., Tas, A., Koten, M., 

Karasalihoglu, A. R., & Devren, M. (2000). 

Use of the nine-step inflation/deflation test as 

a predictor of middle ear barotrauma in sports 

scuba divers. British journal of 

audiology, 34(3), 153–163. 
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  תוצאות הבדיקהל באשראשר ציטטו את המחקרים והציגו מידע כמותי מקורות  – 3נספח 

 שמות החוקרים (שנת

  הפרסום)

שיטה (בדגש על החלק העוסק 

  וויליאמס) בבדיקת

חריגה משיטת המחקר אשר   תוצאות

  ויליאמס וביקורות נוספותיארה ת

Augustine, A. M., 

Varghese, L., 

Michael, R. C., 

Albert, R. R., & 

Job, A. (2013) 

ה של : לבדוק את יעילותמטרת המחקר

בהילוך אנדוסקופית המוקרנת  בדיקה

יטי כדי לבדוק את תפקוד חצוצרת  א

  השמע.

אוזניים   100: נכללו מחקרהת יסיואוכל

ממצאים תקינים  בעלי נבדקים  54של 

שמיעה ה אוטוסקופיה, הבבדיקות 

אנשים עם לא נכללו  טימפנומטריה. הו

  ע. ות מבניות מסוימות באף ובליולקו

ביצעו בדיקת וויליאמס החוקרים : שיטה

ת בהילוך מוקרנהובדיקה אנדוסקופית 

  איטי.  

ורי (הזחה של על פי קריטריון המעבר המק

  28%  ,לכל כיוון)פד"ח מ מ"  15לפחות 

  5-מהאוזניים עברו. כאשר הקלו אותו ל

מהאוזניים   70%  ,בכל כיווןפד"ח מ"מ 

פד"ח מ"מ  5-וכאשר הסתפקו ב ,עברו

  עברו.  מהאוזניים  99%  ,לכיוון אחד בלבד

 רה" חצוצ  שינוי תפקודלפי קריטריון " 

)Seidemann & Givens, 1977(, 56%  

את קריטריון  הקלו החוקרים וכאשר  ,עברו

בכיוון   5%וחיפשו שינוי של לפחות המעבר 

  עברו.   84% ,אחד בלבד

נמצאה התאמה בין תוצאות הבדיקה 

בתנאים וויליאמס בדיקת האנדוסקופית ל

  עומד עלקריטריון המעבר האלה: כאשר 

חד כל אבלפחות פד"ח מ"מ  5הזחה של 

עומד  , וכאשר קריטריון המעבר מהכיוונים

באחד  לפחות פד"ח מ"מ  15הזחה של על 

 חוזקהבהנבדקים הונחו לבלוע 

  פעמים בליעות.שלוש בדיוק 
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  הכיוונים בלבד. 

Riedel, C. L., 

Wiley, T. L., & 

Block, M. 

G. (1987) 

פתח נהלים לביסוס ל: מטרת המחקר

דו  בדיקות שנועארבע נורמות עבור 

לבחון את תפקוד חצוצרת השמע 

מפנומטריה. בדיקת באמצעות טי

  וויליאמס היא אחת מהן.

אוזניים   48 נכללו :מחקרהאוכלוסיית 

בעלי  30–18נבדקים בני  24של 

אוזן השמיעה תקינה, תפקוד תקין של 

, ערכי טימפנומטריה בתחום  תיכונהה

בדיקת בממצאים תקינים  והנורמה 

בתדר  אקוסטיהרפלקס הענות יה

 dBHL-הרץ (קטן או שווה ל 1,000

הנבדקים שללו בעיות כמו כן, . )100

   .תיכונהההנובעות מהאוזן 

במשך שבוע חזרו החוקרים  : שיטה

בדיקות שונות ארבע פעמים על שלוש 

לתפקוד החצוצרה. שתיים מהבדיקות 

  . deflation-ו  inflationהיו 

מהאוזניים  83%-, בכשניתן לחץ חיובי

  4%-בחה שלילית (כצפוי), הזהודגמה 

- בו ,לכיוון הנגדי  ההזח דגמהוה מהאוזניים

 בלחץ זה,שינוי. מהאוזניים לא נרשם   13%

רק  .  daPa 11- עמד עלממוצע ההזחה 

הזחה של הודגמה מהאוזניים  25%בקרב 

15 daPa יותרו  .  

מהאוזניים   90%-ב ,כשניתן לחץ שלילי

  4%-בהזחה חיובית (כצפוי),  הדגמוה

  הודגמה הזחה לכיוון הנגדי  ייםמהאוזנ

שינוי.  נרשם לא  6%-בו ,י לכיוון הנגד

 עמד עלממוצע ההזחה כשהועלה הלחץ, 

+15 daPa .  

- (העלאת הלחץ) ו Inflationבדיקות 

deflation  (הורדת הלחץ) מרכיבות

 שלמעשה ,את בדיקת וויליאמס. כך

  –פוצלה לשניים  בדיקת וויליאמס

 ובמקום שתיערך בבת אחת, היא

  .שני חלקים נפרדיםבוצעה ב

בוצעו מלחץ  וגרמותהטימפנכמו כן, 

  . במקום להפך שלילי לחיובי

נתבקשו לבלוע זאת ועוד, הנבדקים 

  פעמים. לא מוגדר של מים מספר 

Weissman, A., Nir, שהיו מקרים  וע יד  ,לפי טווח הנתוניםשל הנשים מידת ההזחה הממוצעת וד  תפקלבדוק את : מטרת המחקר
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D., Shenhav, R., 

Zimmer, E. Z., 

Joachims, Z. H., & 

Danino, J. (1993). 

  ריוניות. יחצוצרת השמע בקרב נשים ה

כולן  נשים.  53 נכללו :מחקרהת וסייאוכל

ריון  ימהלך ההיה לכולן היו בריאות, 

שללו מחלות אוזניים. קבוצת   כולן ותקין, 

 שהיו נשים נוספות 30כללה ביקורת ה

    .בזמן הביוץ

נשים שהיו בהיריון נבדקו ה: שיטה

פעם אחת בכל בבדיקת וויליאמס 

, ואילו הנשים ריוןיר של ההטרימסט

ץ (קבוצת הביקורת) שהיו בזמן הביו

  ימים.   4–3פעמיים תוך נבדקו 

  

(ס"ת  מ"מ פד"ח 22.5  בהיריון עמדה על

מ"מ  23.3על , ) בטרימסטר הראשון20.2

 עלבטרימסטר השני ו )29.4(ס"ת פד"ח 

בטרימסטר  )25.8(ס"ת מ"מ פד"ח  24.7

  שי.השלי

הנשים מידת ההזחה הממוצעת של 

מ"מ   32.8 עמדה עלביקורת קבוצת הב

על ו בבדיקה הראשונה) 29.7(ס"ת  פד"ח

בבדיקה  )24.2(ס"ת מ"מ פד"ח  29.8

. לא נמצא הבדל סטטיסטי בין  השנייה

המחקר הטרימסטרים ובין קבוצת שלושת 

נמצאה שונות גדולה כן . ביקורתהלקבוצת 

בשתי קבוצות  בתוצאות עבור כל נבדקת

  המחקר.

הזחה כלל, אך נצפתה בהם לא אשר 

מדובר.  כאלה לא צוין בכמה מקרים 

בנוגע מידע כמו כן, לא סופק 

  התפלגות מידת ההזחה. ל

Seidemann, M. F., 

& Givens, G. D. 

(1977) 

: לקבוע נורמות להערכת מטרת המחקר

באמצעות תפקוד חצוצרת השמע 

  טימפנומטריה בילדים. 

יים  אוזנ 89 נכללו :קרחמהאוכלוסיית 

לכל שנים.  13–3ילדים בני   59של 

הילדים היו ממצאים תקינים בבדיקות  

-בו ,הזחהלא הודגמה ם מהאוזניי 34%-ב

מ"מ  5שינוי של נצפה מהאוזניים  66%

לכיוון הצפוי).  בכמחציתן (רק לפחות פד"ח 

מ"מ   20שינוי של נצפה מהאוזניים  22%-ב

  .  ויותרפד"ח 

מהאוזניים   79%בבדיקת תפקוד החצוצרה  

של בוצעה מלחץ יה רהטימפנומט

ולא  ,בלבדפד"ח  מ"מ  -300-ל +400

  .כמומלץ -400עד 

לפני הבדיקה זאת ועוד, לא צוין אם 

על   סובייקטיביות תלונותהיו  לילדים

  שמיעה וכו'. ה , עלהאוזניים
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  .טימפנומטריההאוטוסקופיה וה

של  התאמההחוקרים ביצעו : שיטה

 4עד שלב  ובדקו  ליאמסיבדיקת וו

בוצעה בדיקת לא  ,(כולל). למעשה

לחץ שלילי  הפעלתחר טימפנומטריה לא

  בתעלה.

  עמדו בקריטריון המעבר. 

  

  

  לא צוין תדר הבדיקה.יתרה מכך, 

שיחידת  וכמו כן, החוקרים ציינ

הזחה הקטנה ביותר הניתנת ה

  ד"ח. מ"מ פ 5 אלזיהוי הי

Chermak, G. D., & 

Moore, M. K. 

(1981). 

: לבחון את תפקוד  מטרת המחקר

החצוצרה בקרב אנשים מבוגרים על ידי  

  אקוסטית.-רוטענות אלקיבדיקת ה

אוזניים   64 נכללו :אוכלוסיית המחקר

מבוגרים בריאים ופעילים. כולם   32של 

היו בעלי ממצאים תקינים בבדיקות 

טריה. זאת והטימפנומ אוטוסקופיהה

  ממצאים תקיניםועוד, לכולם היו 

אקוסטי הרפלקס הבבדיקת היענות 

 105בעוצמה של הרץ  1,000בתדר 

dBHL . בעיות  הנבדקים כולם שללו

  .תיכונההאוזן ב

אשר לה  75–60) בני  n=20( 1קבוצה 

  .  dBHL 25ספי שמיעה של עד 

אחוזי המקרים אשר בהם התקיימה הזחה 

  83%, 1בקבוצה   60%: היו חיובית 

; אחוזי  3בקבוצה   80%-ו 2 בקבוצה

מ"מ  20יון הזחה של המעבר לפי קריטר

  38%, 1בקבוצה  10%: היו פד"ח לפחות 

; אחוזי  3בקבוצה   35%-ו 2בקבוצה 

המעבר לפי קריטריון המעבר "שינוי תפקוד  

חצוצרה" שקבעו סיידמן וגיבנס 

)Seidemann & Givens, 1977 (היו  :

  40%-ו 2בקבוצה  33%, 1צה  בקבו 50%

; אחוזי המעבר לפי הקריטריון  3קבוצה ב

 ,.Seifert et alסייפרט ושות' ( שקבעו

בקבוצה   13%, 1בקבוצה  0%:  היו) 1979

  .  3בקבוצה  10%-ו 2

ההליך כלל שלוש בדיקות 

הראשונה  –טימפנומטריה 

מ"מ  0והשלישית ניתנו בלחץ של 

פד"ח, והשנייה ניתנה בלחץ של 

פד"ח; זאת בניגוד לבדיקת  -400

ויליאמס שבה מתבצעת בדיקת ו

+  400בלחץ של טימפנומטריה גם 

  מ"מ פד"ח.

הבדיקה בוצעה בתדר נוסף על כך, 

שכלל אינו שכיח בבדיקות   ,הרץ 660

פי שהוא -על-טימפנומטריה אף

 ). 1מוזכר בפרוטוקול (ראה נספח 

בבדיקת וויליאמס בוצע זאת ועוד, 

  . conductanceתרשים מסוג 
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אשר לה  25–20) בני  n=24( 2קבוצה 

  .dBHL 25ספי שמיעה של עד 

אשר לה  75–60) בני  n=20( 3קבוצה 

  .  dBHL 70-ל 25שנעו בין יעה ספי שמ

של  התאמההחוקרים ביצעו : שיטה

סייפרט הבדיקה לפי המלצותיהם של 

  ,כלומר). Seifert et al., 1979ושות' (

  ללא הפעלת לחץ חיובי.

דה העובלמרות יתרה מכך, 

סייפרט ושות'   שקריטריון המעבר לפי

)Seifert et al., 1979(  מתייחס

,  ויותרמ"מ פד"ח  15להזחה של 

  החוקרים התייחסובמחקר זה 

מ"מ פד"ח (בנוסף  20להזחה של 

  ).ויותר  5%לשינוי תפקוד של 

 Newman, C. W., 

& Spitzer, J. B. 

(1981). 

לבדוק את אמינותה של : מטרת המחקר

בקרב צעירים   יליאמסבדיקת וו

שתי   ומבוגרים, ולהשוות בין

  . האוכלוסיות

אוזניים   20נכללו : ת המחקריאוכלוסי

גברים צעירים בני   10גברים:   20של 

–67גברים מבוגרים בני  10- ו 29–17

היו ממצאים   נבדקיםה כלל .שנים 89

תקינים בבדיקות האוטוסקופיה  

  והטימפנומטריה. נוסף על כך, כולם

סובלים מפתולוגיות באוזן  י אינם כדיווחו 

אינם כי , וכן לועוב חךבתיכונה, ה

הזחה שלילית הודגמה  אצל כל הצעירים 

  18לאחר הבליעה הראשונה (ממוצע של 

בליעה חיובית לאחר ההזחה ו ,מ"מ פד"ח)

ההבדל בהזחה בין הטימפנומטריה   ה.שניי

מ"מ פד"ח   18לשנייה עמד על הראשונה 

  23.3ובין הראשונה לשלישית בממוצע, 

  מ"מ פד"ח בממוצע.

אצל מרבית המבוגרים הודגמה הזחה 

לאחר הבליעה הראשונה (ממוצע שלילית 

, אולם )בכלל הקבוצה מ"מ פד"ח 8.25של 

מבוגרים לא  חמישה חשוב לציין כי אצל 

  גמה הזחה כלל. הוד

חולצו מדדים מספריים  

שלא לפי אומדן  מהטימפנוגרמות 

  . )לפי העיןק (מדוי

הנבדקים שתו נוסף על כך, 

  עות קשית.מצבא
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  שריר. -ת עצבומחלמ סובלים

 לכל נבדקביצעו החוקרים : שיטה

  .בלבד בדיקת וויליאמס באוזן אחת

  

 בעהראאצל  ,לאחר הבליעה השנייה

ואצל אחד   ,הזחההודגמה לא מבוגרים 

 , כלומר השלילילכיוון הנגדי הזחה הודגמה 

מ"מ פד"ח בין   4.8(ממוצע של 

בכלל  ראשונה לשלישיתהטימפנומטריה ה

 ). הקבוצה

  "שינוי תפקודלפי קריטריון המעבר 

" שקבעו סיידמן וגיבנס חצוצרה

)Seidemann & Givens, 1977,( 30%  

של "שינוי תפקוד   ע וצממערך מהצעירים (

מהמבוגרים   50%-) ו2.75% החצוצרה" 

ערך ממוצע של "שינוי תפקוד חצוצרה" (

 עברו את הבדיקה בהצלחה.) 4.83%

ניתוחים סטטיסטיים לא תמכו בהבדלים בין  

  הקבוצות.

Spitzer, J. B., & 

Newman, C. W. 

(1984) . 

אמינות לבדוק את : מטרת המחקר

בעלי חצוצרת  הבדיקה בקרב אנשים 

בין שיטות מדידה  שמע תקינה, ולהשוות 

  שונות.

נבדקים   20נכללו : אוכלוסיית המחקר

את הבדיקה מהנבדקים עברו   25%רק 

בהצלחה לפי קריטריון המעבר של 

נצפתה לא נוספים  25%אצל ו ,וויליאמס

  הזחה כלל.

לאחר שנמדדה הממוצעת מידת ההזחה 

  הנבדקים שתו באמצעות קשית.

כמו כן, על אף שניתן לחלץ נתונים 

לגבי ממוצע "שינוי תפקוד  

אין דרך לדעת כמה  ,החצוצרה" 

  ם עברו באופן זה.נבדקי
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סובלים כי אינם אשר דיווחו  32–20בני 

,  עלוובחך במפתולוגיות באוזן תיכונה,  

שריר. -ת עצבומחלשאינם סובלים מ וכן

ממצאים  בעלי היו כולםזאת ועוד, 

אוטוסקופיה,  ה תקינים בבדיקות

  . טימפנומטריההשמיעה וה

החוקרים ביצעו ארבע בדיקות  : שיטה

פעמיים במכשיר  –וויליאמס לכל נבדק 

.  מסוג אחד ופעמיים במכשיר מסוג אחר

האוזן שנבדקה הייתה אותה האוזן בכל 

  20קות, ונעשתה הפסקה של הבדי

  בדיקה . דקות בין בדיקה ל

  

. חמ"מ פד"   -10הייתה מתן לחץ חיובי 

לאחר  מידת ההזחה הממוצעת שנמדדה

  + מ"מ פד"ח.11.1 הייתה ץ שלילימתן לח

משרעת הטימפנוגרמה נמצאה אמינה יותר 

 :  ממידת ההזחה בכל מצבי המדידה

שנמדד עמד על  ממוצע משרעת הבסיס 

לאחר מתן לחץ  ); 0.59(ס"ת מ"ל  2.12

(ס"ת מ"ל  2.2 עמד הממוצע על חיובי

עמד   ילישלולאחר מתן לחץ ,  )0.59

  ).  0.57(ס"ת מ"ל  2.3 הממוצע על

התקבל ש " תפקוד החצוצרהוצע "שינוי ממ

בהפעלת   3.8%היה על סמך ערכים אלה 

  בהפעלת לחץ שלילי. 8.5%-לחץ חיובי ו

  

  

Hulse, M. (1978). בין  לבדוק קשר אפשרי : המחקר רתמט

אפית לבין תפקוד  ה החסימהמידת 

  חצוצרת השמע.

אוזניים   272נכללו : אוכלוסיית המחקר

של אנשים אוזניים   22תקינות, מתוכן 

שעברו ניתוח לפיום קנה הנשימה. 

הנבדקים חולקו לקבוצות לפי מידת  

ההזחה  י ממוצע רק במאמר מוצגים 

  קבוצות השונות (מ"מ פד"ח):בשנמדדו 

קושי   ;n=66(: 20.94ה (קושי רב בנשימ

קושי קל   ;n=46(: 32.03בינוני בנשימה (

נשימה תקינה  ;n=38(: 19.29בנשימה (

)n=100(: 22.49   ואנשים שעברו ניתוח

. לא  n=22(: 16.7לפיום קנה הנשימה (

.  נבדקיםל בנוגעאין שום מידע 

, גילם ועל סמך מה מספרם ,למשל

  .אוזניים תקינות יעלכבבחנו וא

אין התייחסות נוספת זאת ועוד, 

יקה הנסקרת, תוצאות הבדל בנוגע

  ה שצוין. למעט מ

צוין אם הנבדקים בלעו שתייה או לא 
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באמצעות נמדדה שאפית החסימה ה

  רינומטר. 

של  התאמהעו החוקרים ביצ : שיטה

בדיקת  ביצעו הם  ;בדיקת וויליאמס

 300לחץ חיובי של נתנו טימפנומטריה, 

במשך  מ"מ פד"ח בתעלה החיצונית

 ארבעלבלוע מהנבדקים , ביקשו דקה

ביצעו בדיקת טימפנומטריה  ואז   ,פעמים

  .נוספת

  רוק.   נמצא הבדל מובהק בין הקבוצות. 

  300הופעל לחץ חיובי של כמו כן, 

במקום   מ"מ פד"ח במשך דקה

ייתכן ובפרק זמן זה  .כשנייה

ובכך השפיעו על   דקים בלעו רוקהנב

  .הלחץ באוזן

על  אין מידע על הציוד ויתרה מכך, 

  ענוח. י אופן הפ

Kollofski, C. J. 

(1980). 

מצב את  לאמוד: מטרת המחקר

תסמונת טרנר עם השמיעה של בנות 

ובהן   ,באמצעות מגוון בדיקות שמיעה

  חצוצרה. התפקוד בדיקה ל

ם  אוזניי 44 נכללו: אוכלוסיית המחקר

קבוצת  : משתי קבוצותנבדקות  22 של

בנות עם תסמונת  11כללה  הניסוי

  בנות 11כללה  ת הביקורתוקבוצ ,טרנר

בדיקות  בעלות ממצאים תקינים ב

אשר שללו   טימפנומטריההשמיעה וה

  .  מחלות אוזניים

אחוז הנבדקות שעברו את הבדיקה 

  daPa 5בהצלחה לפי שינוי ההזחה של 

בדומה לקריטריון המעבר של  –ויותר 

)  Augustine et al., 2013אגוסטין ושות' (

בקבוצת   91%-בקבוצת הניסוי ו  77%הוא 

הביקורת; אחוז הנבדקות שעברו את 

הצלחה לפי קריטריון המעבר של  הבדיקה ב

הן   – 86%" הוא החצוצרה "שינוי תפקוד

בקבוצת הניסוי והן בקבוצת הביקורת;  

אחוז הנבדקות שעברו את הבדיקה לפי  

  64%שילוב של שני הקריטריונים הוא 

האוזניים של  14מתוך ראשית, 

תסמונת טרנר שעברו את עם בנות ה

 3-ל – ם בהצלחהשני המבדקי

היה ליקוי שמיעה הולכתי אוזניים 

התקבלו לא  3אצל ו הקלבחומרה 

  רפלקסים אקוסטיים.  

לא מדוע החוקרים לא צוין , שנית

 בנות  18ביצעו את הבדיקות על 

נוספות עם תסמונת טרנר שנכללו 

  במדגם המקורי. 
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של התאמה החוקרים ביצעו : שיטה

הבדיקה לפי המלצותיהם של סייפרט 

בתדר  )Seifert et al., 1979ושות' (

כלומר, ללא הפעלת לחץ הרץ.  660

    חיובי.

  בקבוצת הביקורת.  82%-בקבוצת הניסוי ו

  לא נמצא הבדל בין שתי הקבוצות. 

 Seifert, M. W., 

Seidemann, M. F., 

& Givens, G. D. 

(1979). 

ע  וקבלאסוף נתונים ול: המחקר רתמט

 תפקוד חצוצרת השמעבנוגע לנורמות 

  בקרב מבוגרים. 

אוזניים   48 נכללו :אוכלוסיית המחקר

בעלי דגם   30–20נבדקים בני  26של 

  טימפנומטריה תקין. 

ביצעו טימפנומטריה  החוקרים : שיטה

העלו  הם  ,הרץ. לאחר מכן 660בתדר 

+ מ"מ פד"ח, 400-את הלחץ באוזן ל

שלוש יקשו מהנבדקים לבלוע מים ב

טימפנומטריה בדיקת פעמים וביצעו 

הורידו את  . בשלב הבא הם חוזרת

ביקשו שוב ו ,מ"מ פד"ח 0-ל הלחץ

  פעמים שלושמהנבדקים לבלוע מים 

חזרו על   החוקרים. בכדי לאזן לחצים

כאשר ניתן לחץ יותר   ותגדול הזחותנצפו 

שלילי בהשוואה למתן לחץ חיובי, וכאשר 

  כמויות הלחץ היו גדולות יותר.

מידת שינוי   ,פד"ח+ מ"מ 400כשניתן לחץ 

(ס"ת  24%עמדה על תפקוד החצוצרה  

מ"מ  -11עמד על ממוצע ההזחה  ;)16.13

מהאוזניים  82%-בכ); 9.2(ס"ת  פד"ח

  5%-בכ ;הזחה לכיוון השלילי ודגמהה

  ;לכיוון החיובימהאוזניים הודגמה הזחה 

 כלל. הזחהנמדדה לא  13%-ובכ

מידת שינוי   ,מ"מ פד"ח -400כשניתן לחץ 

(ס"ת  22%עמדה על החצוצרה  תפקוד 

+ 13.5 עמד על הזחהממוצע ה ;)15.15

  81%-בכ); 12.6(ס"ת מ"מ פד"ח  

- ב ;הזחה לכיוון החיוביהודגמה אוזניים המ

  ל ידיולא עבאופן ידני הפענוח בוצע 

  מכשיר.

הזחה של נמדדה שר כאזאת ועוד, 

רים  החוק ,מ"מ פד"ח 5-פחות מ

תה הזחה י כאילו לא הי לכךהתייחסו 

  כלל.
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, פד"ח מ"מ +350תהליך זה בלחץ של 

-ו פד"ח מ"מ +250, פד"ח מ"מ +300

  ,אחר מכןשבוע למ"מ. כ +200

פעם  את כל התהליך ביצעו החוקרים 

עם ערכי  אך הפעם  ,אופןהנוספת באותו 

  לחץ שליליים.

  מהאוזניים הודגמה הזחה לכיוון 15%

מהאוזניים לא נמדדה  4%-וב ;השלילי

  הזחה כלל.

  

 Schuchman, G., & 

Joachims, H. Z. 

(1985). 

יעילות  לבדוק את : מטרת המחקר

 ,בבדיקת וויליאמסקריטריון המעבר 

 בעיות באוזן התיכונההתפתחות לחיזוי 

בתנאי לחץ מעל  בקרב צוללנים צבאיים

 י הים. פנ

ם  אוזניי 124נכללו  :אוכלוסיית המחקר

.  26–19חיילים גברים בני   62 של

הנבדקים כולם עברו בהצלחה בדיקת 

, כולם היו בעלי ממצאים  אא"ג מקיפה

עד תדר   –תקינים בבדיקת השמיעה 

הרץ, בבדיקת הטימפנומטריה   2,000

 ובבדיקת היענות הרפלקס האקוסטי

 105הרץ עד עוצמה של  1,000בתדר 

dBSPL תלונות . כמו כן, לא היו להם

  ,ליאמסיקריטריון המעבר המקורי של וו לפי

  37.9% ;ברומהאוזניים ע 21.77%רק 

במתן לחץ  39.52%-במתן לחץ חיובי ו

  שלילי. 

  ," חצוצרה  לפי קריטריון "שינוי תפקוד

  8.17%;  מהאוזניים עברו 67.74%

- ו ,בלחץ חיוביעברו   )5.65ס"ת בממוצע (

בלחץ ) 7.42בממוצע (ס"ת  10.54%

   .שלילי

אגוסטין ושות'   ריון המעבר שללפי קריט

)Augustine et al., 2013,( ר חיפשו  כאש

החוקרים הזחה לכיוון החיובי והשלילי גם  

. ואילו  מהאוזניים עברו 66.13% יחד,

כאשר הם חיפשו הזחה לכיוון אחד לפחות,  

הנחו את הנבדקים לבלוע החוקרים 

  בחוזקה.

הודגמה   ,יוביכשניתן לחץ חכמו כן, 

- בהזחה לצד הלא צפוי (חיובי) 

מהאוזניים, וכשניתן לחץ  7.25%

לצד הלא צפוי   , הודגמה הזחהשלילי

מהאוזניים.   15.32%-ב(שלילי) 

שגם הזחה  למעשה, החוקרים הניחו

לכן ו ,לצד הלא צפוי נחשבת תקינה

הללו  ההזחה הכניסו את ערכי

  לממוצע כערך מוחלט. 
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   .תיכונההות לאוזן הנוגע

ביצעו בדיקת וויליאמס  החוקרים: שיטה

 8לכל נבדק בשתי האוזניים. במהלך 

השעות שלאחר הבדיקה, הנבדקים 

ה של צלילה בתא לחץ, עברו סימולצי

+ אטמוספירות במשך 2.8בלחץ של 

חצי שעה. לאחר שיצאו מתא הלחץ, 

ים בדיקה אוטוסקופית  בוצעה לנבדק

  י באיזון לחצים.  והם נשאלו אם חוו קוש

השעות שלאחר הבדיקה,   48במהלך 

מטרים   12הנבדקים צללו לעומק של עד 

מתחת לפני המים, ושהו בו במשך חצי  

שעה. גם הפעם, לאחר שסיימו את  

הצלילה, בוצעה להם בדיקה 

אוטוסקופית והם נשאלו אם חוו קושי  

  באיזון לחצים. 

    מהאוזניים עברו. 82.69%
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לים עם אפזיה  ם הוא שומע? פרוטוקולים אודיולוגיים באבחון ובטיפול במטופ אה

  לאחר שבץ מוחי 

  Ph.D.¹, מיכל בירן, Ph.D.¹, לימור לביא, M.A. ¹דריה טל, 

  החוג להפרעות בתקשורת, אוניברסיטת חיפה ¹

  

  תקציר

וצאה ה כתאפזיברוב המקרים, אפזיה נגרמת כתוצאה מפגיעה מוחית, לרוב בעקבות שבץ מוחי. 

ניתן לצפות  ם במוח, אך אזורים שוני שכן מדובר עלשמיעה, במשבץ מוחי אינה מלווה בליקוי 

השכיחות של ליקוי שמיעה תלוי גיל  בשל קוי בשמיעה יעם אפזיה יהיה ל שלמטופלים מבוגרים

ל  ירידה בשמיעה אצל מטופל עם אפזיה עלולה להשפיע על ביצועיו באבחון ובטיפוה זו. יבאוכלוסי

  .השפתי

באנשים עם אפזיה לאחר שבץ מוחי,   המודעות של קלינאי תקשורת, המטפליםנבחנה במחקר זה 

ון מצב השמיעה של המטופלים. הפעולות הננקטות על ידם ומקובלות במקומות עבודתם לאבחו

הפעולות שננקטות אם עולה חשד לליקוי שמיעה בקרב מטופלים או אם למטופל  נבחנו כמו כן, 

  מיעה ידוע.  ליקוי ש

. המשתתפים ענו על שאלון  בארץ שונים םמרכזי שיקו 22-מקלינאי תקשורת  52במחקר השתתפו 

    בן תשע שאלות שנבנה לצורך המחקר. 

לא אחיד  לנושא, על ידע של קלינאי התקשורת מצביעות על מודעות נמוכה תוצאות המחקר 

לשפר את הנגישות פלים לקויי שמיעה ובאביזרי עזר שיכולים לסייע למטושימוש מועט על ומוגבל ו

  . שמיעהים עם ליקוי לקלט השמיעתי בקרב מטופל

את הצורך בהעלאת המודעות של קלינאי התקשורת המטפלים באנשים מדגישים ממצאי המחקר 

  עם אפזיה למצב השמיעה של מטופליהם, ובמתן הכשרה וכלים שיתנו מענה לצרכיהם.   

  

  טוקול. שמיעה, שיקום, פרו  : שבץ מוחי, אפזיה,מילות מפתח

  

  dariako87@gmail.com,  054-4718079 , טל: דריה תורפרטי התקש
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  רקע

המערבי שבץ מוחי הוא סיבת המוות החמישית בשכיחותה והגורם העיקרי לנכות בעולם 

)American Heart Association, 2017(. הלוקים  בשיעורישנה ירידה ון בעשור האחרלמרות ש

 מוחי עדיין מהווה נטל גדול על מערכת הבריאותהשבץ ה ,בישראלהמתים ממנו ו בשבץ מוחי

)Koton et al., 2018(. משרד הבריאות, העולה עם  השבץ שכיחות) גילa2017 ;American 

Heart Association, 2017(. בהבנה,  תשפתית בעקבות נזק מוחי, המתבטאפגיעה  - אפזיה

 Nationalחר שבץ מוחי (שים לאנמהא 40%-25%-מאובחנת אצל כ -  קריאהבוכתיבה ב ,הבעהב

Aphasia Association, n.d. .( השכיחות של הפרעות בשפה ו/או בדיבור לאחר שבץ מוחי בקרב

).  NASIS, 2013(  64%-השכיחות עולה ל ,ומעלה 80, ובגילי 47%שנים היא  60-79בני 

פי   לעו ,)NIDCD, 2015מקרים חדשים של אפזיה ( 180,000-כמידי שנה  בארה"ב מדווחים

כשני  חיים כיום ) ברחבי ארה"ב National Aphasia Associationהאגודה הלאומית לאפזיה (

  מיליון אנשים עם אפזיה.  

אפזיה כתוצאה משבץ מוחי אינה מלווה בליקוי שמיעה, משום  ,על אף שברוב המקרים

ניכר של  רניתן לצפות שלשיעו, )Häusler & Levine, 2000בקורטקס (ונים שמדובר באזורים ש

 כתוצאה אפזיה של רבים שמקרים משוםזאת  .קוי שמיעה ברמה כלשהייאפזיה יהיה לאנשים עם 

המבוגרת, בה השכיחות של ליקוי שמיעה תלוי גיל   הבאוכלוסיי מתרחשים מוחי משבץ

מעל   89%-שנים וכ 70-79בגילי  68%-שנים, כ 60-69בגילי  45%-היא גבוהה (כ(פרסביאקוזיס) 

 בקרב פרסביאקוזיס של שהשכיחות לצפות סביר .)Lin, Niparko, & Ferrucci, 2011; 80גיל 

 & ,Formby, Phillips(  ללא אפזיה  גילם  בני  של  מזו  שונה  תהיה  לא  אפזיה  עם  מבוגרים  מטופלים

Thomas, 1987; Rankin, Newton, Parker, & Bruce, 2014.(  ,שבץ מוחי עלול  עם זאת

תים רחוקות יותר,  י לע האודיטוריים בקורטקס, או, עה היא באזוריםיגלגרום לליקוי שמיעה כשהפ

 ). Koohi, 2014( בגזע המוח

עם בקרב אנשים  משמעותי בתהליך ההערכה והשיקום השפתי תפקידהאודיטורי ערוץ ל

  , לכןהשמיעתי עלול להיות חסר ומעוות. לט הק כשהשמיעה לקויה, אך אפזיה לאחר שבץ מוחי

מגיב, או ם ירידה בשמיעה עלול להיות מוטעה, שכן אם החולה אינו ופל עטמשל  השפתיאבחון ה

הבנה השמיעתית בפגיעה ב אוה מקור הקושי להבחין האם קשה  לדיבור, תקין מגיב באופן לא 

.  )Böhme, 1984(ובזיהויו  יאו בליקוי השמיעה שפוגע באיכות הקלט האודיטור ,אפזיהה בשל

הטיפול  יותר במהלך רבים דה בשמיעה עלולים להיות קשיים ירכמו כן, למטופל עם אפזיה ועם י

שבץ בשל הקלט השמיעתי המופחת. יתר על כן, תקשורת איכותית עם מטופלים לאחר  ,השפתי

 ,Bamiou( ועודפיזיותרפיה ריפוי בעיסוק, חשובה גם בטיפולים שיקומיים נוספים כגון  מוחי

מטופלים לאחר שבץ של השמיעה  מצב לש מלאה ככל האפשרהערכה לקבל  חשוב. לכן )2015

  השפתיים  לקשייםתערבות שאינה מתאימה שיגרור ה  , לא מדויקשפתי אבחון למנוע כדי , הן מוחי
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ספק והן כדי ל ,)Bamiou, 2015; Kuo, Shiao, Wang, Chang, & Lin, 2016( של המטופל

 Koohi et al., 2017; Kuo et( טיפולמהלך האת הקלט השמיעתי ב , ולשפרמתאימההגברה 

al., 2016; Rankin et al., 2014 .(  

אבחון השמיעה והשיקום השמיעתי חלה עלייה במודעות לחשיבות  ,בשנים האחרונות

 במהלךהנחיות לאבחון השמיעה של מטופלים אלה , ופורסמו לאחר שבץ מוחי בקרב מטופלים

 Royal-ה שיתוף עם בRoyal College of Physicians -ה ל,כך למש. והטיפול בהםחון האב

College of Speech and Language Therapists  מסמך   2012באנגליה פרסמו בשנת

של שמיעה  להעריך במסמך הומלץ. )Party, 2012( הנחיות לטיפול באנשים לאחר שבץ מוחי

-ה במסמך הנחיות של תו למחלקת השיקום. גם שעות מקבל 4אדם לאחר שבץ מוחי תוך 

Canadian Interorganizational Steering Group for Audiology and Speech-Language 

Pathology (2012) שחשוב  צוין ,מבוגריםלטיפול בקשיי עיבוד שמיעתי לילדים וללהערכה ו

 יאנשים לאחר שבץ מוח לכדי להעריך את שמיעתם שבצוותי שיקום  אודיולוגים-נוירו להכליל

)CISG, 2012(ץב. האגודה האמריקאית לש (American Stroke Association)  פרסמה בשנת

 Winstein( קווים מנחים למקצועות הבריאות לשיקום והחלמה של אנשים אחרי שבץ מוחי 2016

et al., 2016( ירולוגי ביניהן אגודת השיקום הנו ,והמסמך אומץ והוכר על ידי אגודות שונות  

)American Society of Neurorehabilitation ( התקשורת האמריקאיתקלינאי  תואגוד 

)American Speech-Hearing Association, ASHA( . עלמידע  הומלץ לקבלבמסמך 

ולהשתמש בהגברה במידת  בתיק הרפואי  לתעד לקות בולטת בשמיעהשמיעתית, ההיסטוריה ה

חשד לליקוי  כשישמטופלים לאודיולוגים להערכה שמיעתית להפנות  הומלץ ,כןכמו . הצורך

בדקו נ, שנערך בארה"ב  Silkes (2017)  & Wintersteinשל עם זאת, במחקר . העבשמי

אפזיה קלינאי תקשורת המטפלים באנשים עם  102באמצעות שאלון מקוון שיטות העבודה של 

  שמיעה  סינון תקשורת) עורכיםקלינאי  65רק כמחצית המשיבים ( לאחר שבץ מוחי. נמצא כי

  ונים.  בין מרכזי השיקום הש דיהפרוטוקול אינו אח וכי ,כלשהו

שנת , שעודכן ב2013-לגריאטריה במשרד הבריאות בנוהל מהאגף גם בישראל הנחה 

יבדקו מטופלים שיש חשד ששמיעתם , כי קלינאי תקשורת יזהו מטופלים לקויי שמיעה, 2017

לגבי שימוש במכשירי שמיעה   משפחותיהם ואת הצוותאת  ,יםידריכו את המטופללקויה, 

בסל הבריאות ויפנו אותם לגורמים   זכויותיהם קתם, יספקו למטופלים הנחיות לגביוזותח

    .)b2017(משרד הבריאות,  עההמתאימים לצורך שיקום שמי

לאור המודעות הגוברת בעולם לחשיבות האבחון השמיעתי בקרב מטופלים עם אפזיה, 

, למצב השמיעה אפזיה ם עהמטפלים באנשים בישראל, של קלינאי תקשורת  המודעות את  נובדק

במקרה שמיעה ולמתן הגברה ליקויי לאיתור  םהפעולות הננקטות על ידאת ו ,םהשל מטופלי

  הצורך. 
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  שיטה

  אוכלוסיית המחקר 

  . ישראלרחבי ב מסגרות שיקומיות 22-קלינאי תקשורת מ 52במחקר השתתפו 

  

  כלים 

- (שאלות א והראשונות  ותלא. שתי הש(ראה נספח) שאלותשאלון בן תשע  נבנהורך מחקר זה צל

  הוא היו פתוחות לרישום חופשי והתייחסו לפרטים אישיים של המשיב ושם המרכז השיקומי בו ב) 

, כשניתן בכל שאלה אפשרויות 12-3 עם ברירתיות,-היו רב) 7-1 (שאלותעובד. שאר השאלות 

 ". אחר" חופשי תחת סעיף רישום להוסיף  וכן ,תר מתשובה אחתהיה לבחור יו

 שלושה נושאים:   ון נבדקואלשב

אבחון: נהלים לבדיקת מצב השמיעה של המטופלים, צעדים שננקטים לבדיקת מצבם   )1

  ).3-1(שאלות  ה של הקלינאיםעבודההשמיעתי וזמינות של אודיומטר במקום 

 חון והטיפול והפעולות שננקטות כשיש חשדאיתור וזיהוי של ליקוי שמיעה במהלך האב )2

  ).6-4ת שימוש במכשירי שמיעה ו/או במגבר (שאלות טופל, לרבומהלליקוי שמיעה אצל 

  ).7המיומנות של הקלינאים בהפעלה של מכשירי שמיעה ובטיפול בהם (שאלה  )3

  הליך 

. ותעיות ברשתות חברתיובקבוצות מקצפורסמה להשתתף במחקר קלינאי תקשורת לה יפני

הועבר באופן  שאלון ש לעהתבקשו להשיב קלינאים שהביעו את הסכמתם להשתתף במחקר 

טופס הסכמה מדעת והסבר על המחקר.  הוצגעמוד הראשון ב. Google Forms באמצעות מקוון

נשלחו התשובות עברו המשתתפים למילוי השאלון.  ,במחקר להשתתף לאחר חתימה על הסכמה

  ר.המחקבאופן מקוון לעורכות 

  

  ניתוח נתונים 

המשיב בחר באפשרות "אחר" והשיב אם ץ. ב המחקר הוקלדו לקו יכל משתתפ של םיהתשובות

אם המלל האם התשובה מתאימה לאחת האפשרויות הקיימות.  ובדק החוקרותבמלל חופשי, 

  המלל החופשי נשמר לניתוח בהמשך. , האפשריותהתשובות מאף אחת להחופשי לא התאים 
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  תוצאות

לים שיקומיים,  חו יבתהכוללות  ,מסגרות שונות בכל רחבי הארץ  22-מינאי תקשורת לק 52

הסכימו להשתתף  טיפולי ביתושיקום בקהילה מסגרות  ובקופות חולים, אשפוזי יום בבתי חולים

    במחקר. 

  התמונה הבאה:התפלגות התשובות לשאלות השונות מעלה את 

  אבחון שמיעתי . 1

 מטופלים של השמיעה מצב לבדיקת נוהל ךעבודת במקום יש  האם: 1 שאלה  

   ?נוירולוגיים

 םמהקלינאי 83%נוהל מסודר ואילו  יש םדיווחו שבמקום עבודת יםמהמשיב 17%רק 

  . דיווחו שלא קיים נוהל כזה

 השמיעה מצב לבדיקת , נוהל ללא או הנוהל במסגרת ,ננקטים צעדים אילו: 2 שאלה 

  ?נוירולוגיים מטופלים של

א ושנהאם  אולם, התייחסות למצב השמיעה של המטופלכל אין דיווחו ש םמהקלינאי 19%

מנסים לקבל מידע על חומרת הליקוי,   ,מדווח על ידי המטופל או בני משפחתואו  מועלה

מידע על מצב השמיעה של  יםמקבל ם כי ה דיווחו םמהקלינאי 81%. עם זאת, אם ידועה

ק הרפואי כחלק מהליך מהתי מידע יםמקבל 56%-המטופל ממנו או מבני משפחתו ו

ם ובמרכזי השיקום, לה והן בבתי חולים שיקומיייבאף אחת מהמסגרות, הן בקה .הקבלה

קלינאי התקשורת שהשתתפו במחקר, לא נערכות בשגרה בדיקות   52שבהם עובדים 

  . )1(תרשים  ות סינון שמיעה למטופלים אחרי שבץ מוחישמיעה קליניות או בדיק
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  לבדיקת מצב השמיעה של מטופלים לאחר שבץ מוחיים צעד  :1תרשים 

  

  

 שמיעתי סינון לביצוע אחר  כלי כל  או אודיומטר עבודתך במקום ש י םאה: 3 שאלה ?

  ?בשימוש הוא האם, כן אם

נמצא בשימוש. הבמקום עבודתם אודיומטר  ישדיווחו ש קלינאים) 6(מהמשיבים  12% רק

לא במחלקת ומכון השמיעה בבית החולים תים קרובות האודיומטר נמצא ביעם זאת, לע

דיווחו כי   םקלינאי  4מאושפזים הנוירולוגיים. זמינות לה עית שמהשיקום, ולא תמיד בדיקו 

אודיומטר הסינון  דיווחו כי  ים אחרהוא לא בשימוש, אך עבודתם במקום יש אודיומטר 

כי המרכז  יןצי, וקלינאי מאחד ממרכזי השיקום ו"מתכוונים לקנות חדש בעתיד"  התקלקל

י במכון השמיעה במסגרת כ  חווודי ים משיב 5. "בתהליך של קבלת אודיומטר לסינון" 

הרפואית בה הם עובדים יש אודיומטר, אך נראה כי אינו זמין לעריכת בדיקות שמיעה 

אין   םעבודתדיווחו כי במקום  )מהמשיבים 71%( קלינאים 37. יות למטופליםשגרת

   . )2(תרשים דיקות שמיעה  ומטר ולא ניתן לערוך ב אודי
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  במרכזי השיקום שימוש בוואודיומטר נגישות ל :2תרשים 

  

איתור וזיהוי של ליקוי שמיעה במהלך אבחון שפתי והפעולות שננקטות במקרה של חשד  . 2

 לליקוי שמיעה אצל המטופל  

 מטופל  אצל בשמיעה ידהרי נמצאה או ידועה אם ננקטים צעדים אילו: 4 שאלה  

   ?נוירולוגי

באשר  .שם בתיק ולא ננקטת כל פעולההמידע נר דיווחו כי קלינאים) 4(ים משיבמה 8%

מהמטופל להרכיב את  יםמבקש םמהקלינאי 58% ,מטופלים שיש להם מכשירי שמיעהל

  44%מכשירי השמיעה שלו בעת הטיפולים. בקרב מטופלים שאין להם מכשירי שמיעה, 

במגבר  הנבדק מתבקש להשתמש , נאים דיווחו שבעת האבחון והטיפול השפתימהקלי

מהקלינאים אינם נותנים למטופליהם מגבר אישי אפילו אם  55%-יותר מ ,כלומר .יאיש

  יש צורך בהגברה.  

לבדיקות שמיעה  םאת מטופליה יםמפנ םדיווחו כי ה ים מהמשיב 58%עם זאת, 

דרך קופות  שמיעה מכשירי לרכושיהם בני משפחותאותם ואת  יםולרופאי א.א.ג. וכן מנח

  ,למטפלים אחרים (כגון מטופלים מועבר יעה שלמשי ליקוי בגל מידעהחולים. 

בשאלות  .םמהקלינאי 60% או לקרובי משפחה על ידיבעיסוק)  ומרפאים סטיםפיזיותרפי

ת  בפני המטופלים ובני משפחותיהם אפשרויו יםמעל םציינו כי ה םהפתוחות קלינאי

ות רשבדיקת אפ וא מהמרכז השיקומיבהשאלה ר מגב קבלת גוןכשונות למתן הגברה 

מגבר בכל  יששיקומיים המרכזים מה יםבשני .אישי מגבר לתרומה או לרכישה של

קלינאי התקשורת מיידע את  , ובעת שיחה עם צוות המחלקה יםמחלקה לשימוש המטופל
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כי   הדיווח תאח ה. משיברךבמגבר בעת הצולהשתמש  בהמלצה והמטפליםהמשפחה 

(תרשים תקשורתית  אינטראקציה ןזמחרים בתמת רעשים יהפחל יםמטופל כהמדריא יה

3.(    

  

  נמצאה ירידה בשמיעה אצל מטופל לאחר שבץ מוחיאו  ננקטים אם ידועהשצעדים  :3 תרשים

  

 מבעיה נובע המטופל של מהקושי חלק כי חשדת בו במקרה נתקלת האם: 5 שאלה 

  ?נקטת אמצעים באילו, כן אם? בשמיעה

שדיווחו כי נתקלו  םקלינאי. ה זולאלשבחיוב בו שיה ם)קלינאי 43(ים משיבמה 83%

שונים: חזרו על  נקטו צעדים  ,במקרים בהם חשדו כי ליקוי שמיעה מעורב בקשיי המטופל

האם בעיית וביררו עם המשפחה  )75%( מגבר םהרכיבו למטופליה ,)10%( האבחון

והאם  ,קהשמיעתו של המטופל נבדקה ומה היו תוצאות הבדי, האם יעה ידועההשמ

8%

71%

58%

60%

44%

8%

58%

58%

4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

לא ננקטים צעדים מעבר לתיעוד בתיק המטופל

הוא מתבקש  , אם למטופל יש מכשירי שמיעה
להרכיבם בכל עת

הוא מתבקש  , אם למטופל יש מכשירי שמיעה
להרכיבם במהלך הטיפולים

המידע בנוגע למצב השמיעתי מועבר לכל המטפלים  
,  קלינאית תקשורת, פיזיותרפיה, ריפוי בעיסוק(

וקרובי המשפחה) סיעוד, רופאים

שימוש במגבר שמיעה אישי בזמן הערכה וטיפול אצל 
קלינאית תקשורת בלבד

מתן מגבר שמיעה אישי למטופל לשימוש במשך כל 
זמן השהות במחלקה

הנחיית המטופל ומשפחתו על אופן רכישת מגבר  
מכשירי שמיעה דרך קופת החולים/שמיעה אישי

ג ולמכון השמיעה"הפניית המטופל לרופא אא

אחר
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,  םהגבירו את קולציינו כי  )10%( יםמשיב 5 .)56%( במכשירי שמיעהמש תשהמטופל ה

  במהלך הטיפול.  ויזואלייםוהוסיפו גירויים שפתיהם וידאו שהמטופל יכול לקרוא את 

  

 התחלת שלב באיזה, הקודמת השאלב" כזה במקרה נתקלתי" ענית אם: 6 שאלה 

  ?בשמיעה בעיה יש  שלמטופל לחשוד

 במקרה נתקלו"  כי ענו  )5' מס( הקודמת שבשאלה אלה רק נותעלהתבקשו  זו להשא לע

 םקלינאיה 40מבין  ).5המשיבים שענו בחיוב לשאלה  43מתוך  40לשאלה זו ענו ( " כזה

בשלב בכך ענו כי חשדו  22, מחריף קושי של מטופלליקוי שמיעה ששדיווחו כי חשדו 

  הטיפול.  במהלך  יעהמשחשדו בליקוי  נאיםקלי 4-ובשלב האבחון  חשדו 23הקבלה, 

  

  מיומנות של קלינאי התקשורת בהפעלת מכשירי שמיעה . 3

 שמיעה מכשיר להפעיל ת/יודע ה/את האם: 7 שאלה?  

  םחלק ךא  ,להפעיל מכשירי שמיעה ים יודע םה) ענו כי קלינאים 31( יםשיבממה 60%

ה קי, בדסוללות פתחלבהומסתכם  בסיסי ביותר" "  םהידע שלהשמשיבים) ציינו  12(

כלל   יםיודע  םכי אינ הודו  יםמהמשיב 40%. וכדומה ויסות עוצמה ,פועלשהמכשיר 

  .  להפעיל מכשירי שמיעה

 

  

  דיון

  לאבחון ולטיפול  בישראל  שיקומיים במרכזים תקשורת של קלינאי המודעות נבדקה זה במחקר

  כזירמ 22-מתקשורת  ינאיקל 52. מוחי שבץ לאחר אפזיה עם  מטופלים שמיעה בקרב יבליקוי

בקרב  עולה כי  םצאיממהמ ענו על שאלון שנבנה לצורך מחקר זה. שיקום שונים ברחבי ישראל 

  השמיעתי של מטופלים עם מצב ללמדי מודעות נמוכה  ישקלינאי התקשורת שהשיבו לסקר 

לא  הוא זרי עזר שיכולים לסייע למטופלים לקויי שמיעהלגבי שימוש באביוכי הידע שלהם  ,אפזיה

לא נערכות במקום עבודתם דיווחו כי כל המשיבים , זאת ועוד מוגבל.ם קרובות יתילעו אחיד

  6 ,אמנם. אחרי שבץ מוחילמטופלים או בדיקות סינון שמיעה מלאות בדיקות שמיעה  בשגרה

אך  אודיומטר,  יש  מקום עבודתםשונים דיווחו שב וםמרכזי שיק ארבעהקלינאי תקשורת מ

,  מרכזי שיקום 5-רק ב. למחלקת השיקום יםנגיש ואינםמיעה שה ניבמכוים נמצאאלה אודיומטרים 

דר לבדיקת ונוהל מסיש  במחקר,תקשורת שהשתתפו העל ידי קלינאי שיוצגו מרכזים  22מתוך 

  על אים רבים דיווחו שהם מקבלים מידע ינקלש יצוין  מצב השמיעה של מטופלים לאחר שבץ מוחי.

או מהתיק הרפואי, ללא עריכת בדיקת שמיעה  ותפחמבני מש מנו,פל מהשמיעתי של המטו המצב

ל ליקויי שמיעה על סמך דיווחים בלבד, ללא עריכת קלינית. אולם, מחקרים שבדקו שכיחות ש
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 ;Cruickshanks et al.,1998אבחון שמיעתי, מצאו שכיחות נמוכה בהשוואה לשכיחות בפועל (

Helzner et al., 2005תחליף להערכת שמיעה.כ דבח בלבדיוו  סתפקן לה), ולכן לא נית  

ממצאי המחקר הצביעו על כך, שהעברת מידע לגבי מצב השמיעה של זאת ועוד, 

קלינאים מודעים למצב השכמטופלים לגורמי טיפול אחרים ולבני המשפחה אינה מלאה, וכי גם 

ירי מכש י אואמצעי עזר שמיעתיים (מגבר אישמטופליהם, השימוש שהם עושים ב השמיעה של

לפצות על קשיים שפתיים   כדיקלט החושי אנשים עם אפזיה נשענים על ה. מוגבל שמיעה)

), אך ירידה בשמיעה פוגעת ביכולת פיצוי זו ויוצרת בידוד,  Rankin et al., 2014וקוגניטיביים (

 ,Läßig, Kreterבמאמצים להצלחת הטיפול (שפוגעת  ) ופסיביותArlinger, 2003הימנעות (

Nospes, & Keilmann, 2013( .שתמשיםמטופלים עם אפזיה מהמרק חלק קטן  ,אולם 

ככל  ). Läßig et al., 2013; O'Halloran, Worrall, & Hickson, 2009(מכשירי שמיעה ב

מטופלים עם   בקרבמכשירי שמיעה ל היענות הנמוכההסיבות ל הכללית, הבאוכלוסיי, כמו הנראה

),  Salonen et al., 2013( יםהמכשיר לשה תחזוקבו העלבהפ קשיים מוטוריים ותאפזיה כולל

 ,.O'Halloran et al(בתי החולים הרועשות של מחלקות בייחוד ב ,קושי בשמיעה על רקע רעש

נוסף על   .)Duijvestijn et al., 2003סטיגמה חברתית וחוסר מודעות לירידה בשמיעה (), 2009

  צד הזנחתאגנוזיה או  חי, כגון ומים מהשבץ הובעהנ ם חודיייגם קשיים י כך, למטופלים עם אפזיה 

 ,Bamiou( מסייעיםבהכרח להם מכשירי השמיעה לא ש ,כדומה, חירשות קורטיקלית ושמיעתית

 רגשית, בלבול, , כגון לביליותלאחר השבץ המוחי טיביים ורגשייםיקשיים קוגנ זאת ועוד,. )2015

הערכת בהן לפגוע  ים לו) עלLudlow & Swisher, 1971תגובות לא הולמות, עייפות וכדומה (

    . בשיקום השמיעתיהשמיעה והן 

ה אתגרים רבים בפני קלינאי ביצבדיקת שמיעה למטופל עם אפזיה לאחר שבץ מוחי מ

 ,.Kuo et al( י הכללי, להתחשב במצב הרפואזו הלאוכלוסייהבדיקה  ויש להתאים את ,תקשורת

יש  ). Läßig et al., 2013(יים תפובקשייו הש למטופשל ה רגשיהקוגניטיבי וה ), בתפקוד2016

(כגון כתיבה, ג'סטות,   להסברת הבדיקהשונים  ולהשתמש באמצעי עזרפשט את שפת הדיבור ל

 ,Silkes, 2012; Wilsonהבנת התגובות המילוליות של הנבדק בזמן הבדיקה (ול תמונות וכד')

Fowler, & Shanks, 1981(ת משכם ואת א , להאריךוייםהגירלהאט את קצב הצגת  . מומלץ

ולאפשר תגובות התנהגותיות שונות כגון מצמוץ או   ההפסקות ביניהם (בבדיקת טונים טהורים)

למצוא דרכים חלופיות  מומלץ כן כמו  .)Formby et al., 1987; Wilson et al., 1981לחיצת יד (

  כתובות  ה על מיליםבעהצ, (במקום חזרה עליהן)כתיבה של המילים יקות דיבור כגון ריכת בדלע

 או עריכת )Onoue Ortiz, Minett, & Borges, 2014; Silkes, 2012( סט סגורבתמונות  או על

 ,.Wilson et alאינה אפשרית ( )SRTבדיקה ברמת זיהוי הדיבור (אם  )SDTבדיקת גילוי דיבור (

 ףס מבדיקת למדי יףקמ מידע לקבל אפשר, אפשריות אינן דיבור בדיקות אם גםזאת,  עם. )1981

במידת  ). Läßig et al., 2013(, אותה ניתן לערוך לרוב המטופלים עם אפזיה טהורים לטונים

בדיקת הדים   הנבדק, כגון שלאקטיבית  תגובהבדיקות אובייקטיביות שלא דורשות הצורך, 
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לות  ), יכוABRבדיקת פוטנציאלים מעוררים מעצב השמיעה וגזע המוח () או OAEקוכליאריים (

 ,Grandori, Parazzini, Tognola, & Paglialonga(נהגותיות שמיעה הת תחליף בדיקולה

2009; Silkes, 2012; Wilson et al., 1981( .  

 םמהמרכזי חלק אולם ,בישראל ומגוונים רבים שיקום מרכזי של ייצוג היהמחקר הנוכחי ב

  מבט ונקודות נוסף מידע פקלס םיכולי  היו נוספים שמשיבים ייתכןו , בודד משיב ידי  על יוצגו 

 ולבקש במחקר השתתפו שלא נוספים מרכזים לבחון ניתן עתידיים במחקרים. הנושא על אחרות

.  יותר רחבה מבט נקודת לקבל כדי השאלות על לענות במקום העובדים התקשורת קלינאי מכלל

 את חדדלו יבלהרח ו מקלינאים, במיוחד בשאלות הפתוחות, יש מקוםבות שהתקבלבהמשך לתשו

   על הנושאים שנבדקו במחקר זה. יותר ומפורטת רחבה תמונה לקבל כדי בשאלון תוהשאל

צריכה להיות חלק בלתי  האפשרמלאה ככל אנו סבורות כי הערכה שמיעתית לסיכום, 

 תקשורת קלינאי של המודעות את להעלות ישנפרד מאבחון של מטופל לאחר שבץ מוחי. 

ולקשיים הייחודיים העומדים בפני   השמיעתי ןוחהאב של בותשילח האפזי עם בחולים  המטפלים

  ליקויי  לזיהוי  ברורים נהליםוהטיפוליים , ולהכניס לפרוטוקולים האבחוניים אנשים לקויי שמיעה

 על  שאמונים כמי שזקוקים לכך.ולמתן הגברה או שיקום שמיעה למטופלים  חולים בקרב שמיעה

בהפעלה זו ירכשו מיומנות  הוכלוסייאבם מטפליים הלינאיש לוודא כי ק ,התקשורתי התחום

  אפשרויות השיקום השמיעתי יכירו את שימוש במגברים ניידים ו בוובתחזוקה של מכשירי שמיעה 

 דע על מצבוודא שהמיל ,התקשורתי בתחום ידע מרכזי להיותתקשורת העל קלינאי  קהילה.ב

צוותים הרפואיים  ה  תאהדריך לל, וטיפוהשמיעה של מטופליהם יועבר לכל הגורמים המעורבים ב

מתן של  חשיבותבמקצועות הבריאות (פיזיותרפיה, ריפוי בעיסוק, עבודה סוציאלית) המטפלים מו

    . תהליך השיקוםקלט שמיעתי תקין ב
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  נספח

  תקשורת: שאלון לקלינאי ה
  

  . ___________________________________  : השאלון ממלאותפקיד של  שם  .א

  . ______ ______ :)פרטי  /בית טיפולי /יום אשפוז /שיקומי ח" בי( תהשיקומי מסגרתה שם  . ב

  

  נוהל בנוגע לבדיקת מצב השמיעה של מטופלים נוירולוגיים?  יש במקום עבודתך. האם 1

  רשמי.   מוסדינוהל  שי 

  לא קיים נוהל מוסדי רשמי.   

  ____________________________________________ אחר:___________  

  

. אילו צעדים ננקטים במסגרת הנוהל או ללא נוהל לבדיקת מצב השמיעה של מטופלים  2

  נוירולוגיים? (ניתן לסמן מספר סעיפים במידת הצורך)

  ידי קלינאית תקשורת.   יים עלוירולוגפלים הנבדיקת שמיעה מלאה לכל המטו 

  ל המטופלים הנוירולוגיים על ידי אחות. בדיקת שמיעה מלאה לכ  

סינון שמיעה לכל המטופלים הנוירולוגיים באמצעות אודיומטר נייד על ידי קלינאית   

  תקשורת.

  סינון שמיעה לכל המטופלים הנוירולוגיים באמצעות אודיומטר נייד על ידי אחות.   

  לה.יעה מהמטופל או בני משפחתו כחלק מתהליך הקבצב השמדע על מקבלת מי 

  קבלת מידע על מצב השמיעה מהתיק הרפואי.  

  הפניית המטופל במהלך אשפוזו לרופא אא"ג ולמכון השמיעה. 

  לרופא אא"ג ולמכון השמיעה.הפניית המטופל לאחר שחרורו  

  לה.עה בקהימשפחתו לגבי תהליך של הערכת שמילמתן מידע למטופל ו 

  משפחתו לגבי זכאות לשיקום שמיעה.ללמטופל ומתן מידע  

אין התייחסות למצב השמיעה של המטופל, אך אם הנושא מועלה/מדווח על ידי המטופל  

  הליקוי, אם ידועה. או בני משפחתו מנסים לקבל מידע על חומרת 

    אחר:_______________________________________________________ 
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תי? אם כן, האם אודיומטר או כל כלי אחר לביצוע סינון שמיע במקום עבודתך ש יהאם  .3

  הוא בשימוש?

  אודיומטר ונמצא בשימוש. יש 

  בשימוש. אך אינואודיומטר  יש 

  ן שמיעה אחר. אודיומטר או כל כלי סינו אין 

  אחר:_______________________________________________________  

  

ן אה ירידה בשמיעה אצל מטופל נוירולוגי? (ניתדועה/נמצם אם יננקטי . אילו צעדים4

  לסמן מספר סעיפים במידת הצורך)

  לא ננקטים צעדים מעבר לתיעוד בתיק המטופל.  

  שמיעה, הוא מתבקש להרכיבם בכל עת.למטופל יש מכשירי אם  

  למטופל יש מכשירי שמיעה, הוא מתבקש להרכיבם במהלך הטיפולים. אם  

  בר לכל המטפלים (ריפוי בעיסוק, פיזיותרפיה, השמיעתי מוע צבוגע למהמידע בנ 

  וקרובי המשפחה. )קלינאית תקשורת, רופאים, סיעוד

  אצל קלינאית תקשורת בלבד.שימוש במגבר שמיעה אישי בזמן הערכה וטיפול  

  מתן מגבר שמיעה אישי למטופל לשימוש במשך כל זמן השהות במחלקה. 

מיעה אישי/מכשירי שמיעה דרך  ת מגבר שן רכישעל אופ הנחיית המטופל ומשפחתו  

  קופת החולים. 

  פניית המטופל לרופא אא"ג ולמכון השמיעה.ה 

  __________ אחר:_____________________________________________ 

  

. האם נתקלת במקרה בו חשדת כי חלק מהקושי של המטופל נובע מבעיה בשמיעה? 5

  באילו אמצעים נקטת? -אם כן

  .במקרה כזהקלתי לא נת 

  בחון. נתקלתי במקרה כזה. חזרתי פעם נוספת על הא 

נתקלתי במקרה כזה. באותו הרגע/בפגישה הבאה הרכבתי לו מגבר שמיעה וחזרתי על   

  בחון/מטלות. הא

נתקלתי במקרה כזה. בדקתי עם המטופל ובני משפחתו לגבי בעיית שמיעה בעבר   

הטיפול הרכבתי לו מגבר  ף, במהלך. בנוסר בביתוקיום של מכשירי שמיעה/אביזרי עז

  ה מחודשת. שמיעה וביצעתי הערכ

  אחר:_______________________________________________________  
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באיזה שלב התחלת לחשוד   ,שאלה הקודמתבענית "נתקלתי במקרה כזה" ם א. 6

  בעיה בשמיעה? שלמטופל 

  בשלבי הקבלה. 

  בשלב האבחון.   

  יפול. בשלבי הט 

  _____ _________________________________________ אחר:_________ 

 

  שמיעה? יל מכשיריפעה. האם את/ה יודע/ת ל7

  כן. 

  לא. 

  אחר:_______________________________________________________  
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 ז'  -מבדק השלמת קולוקציות להערכת הידע המילוני בכיתות ב'

  Ph.D 1. ,ון א -ה ברועמלי  AB1.. , ימיטל מנשר
  עות הבריאות ע"ש שטייר, אוניברסיטת תל אביב החוג להפרעות בתקשורת, בית הספר למקצו1

  

      
  תקציר

הם   .הפרעת שפהקשיים לקסיקליים הם אחד התחומים הבולטים בקרב ילדים עם : רקע

ת שלמק המבד" . במיוחד חשובה, ולכן הערכתם ליכולות לשוניות אחרות אינדיקטורמהווים 

קולוקציות הן  . הספר ני בגיל ביתנבנה לצורך הערכת הידע המילו )2010און, -בר( " ולוקציותק

), והן אחד  לא יעלה על הדעת, חיית מחמד( יחד ביטויים מסוגים שונים יםצירופי מילים שיוצר

ראשיתה של שמסתיימים ב  המבדק בנוי כמשפטיםהמאפיינים הבולטים של המילון האורייני. 

"), והוא מחולק כוח בין הכנופיות ישנם מאבקי.." ( במילה אחתלהשלימם  ה וישלוקציוקה

  . )ז'-'ה', ו-ג', ד'-ב'(לשלוש רשימות תואמות גיל 

  מהימן ותקף.  אבחוני לכלי  הקולוקציות מכלי מחקרי מבדקלהסב את  :מטרה

  443-מ שנאספו לאורך השנים במחקרים ובאבחונים שונים המחקר ריכז נתונים :שיטה

 נערכו ד גבוה. על נתונים אלהאקונומי בינוני ע-ממיצב סוציו, כולם ז'-ב' ים מכיתותנבדק

  .להגדרת המהימנות והתקפותניתוחים סטטיסטיים 

וכן, לא נמצא הבדל בין  הנתונים שנאספו מהמקורות השונים לא נבדלו ביניהם, :תוצאות

המהימנות הנתונים.  יכוזאת רר פשיממצא זה אהחל מכיתה ד'.  ,פה-ה בכתב ובעלהעבר

ל שתי כיתות נראתה התפתחות וערכי התוקף המתכנס בשלוש הרשימות נמצאה גבוהה, בין כ

  וני.   והמבחין מעידים שהמבדק בוחן ידע מיל

מבדק הקולוקציות נבנה מתוך השפה העברית והותאם למילון האורייני  : ומסקנות דיון

העברתו. הניתוחים  ת באופן גמישו ומאפשרהמתפתח. הוא קל, מהיר ופשוט להעברה 

להערכת הידע המילוני הצפוי  ואינדיקטיבי לשמש ככלי אמין יכול שהוא  מצביעים הסטטיסטיים 

  בכל גיל. 

  

  קולוקציות, הפרעת שפה התפתחותיתמילון אורייני מתקדם, הערכת ידע מילוני, מילות מפתח: 

  meytalmanshari15@gmail.com מיטל מנשרי, :פרטי התקשרות
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  ערק

  שפה  מוגדרת כבעיית) Developmental Language Disorder; DLDשפה התפתחותית ( הפרעת

, פגיעה מוחית, תסמונות שונות או לקות ASDרפואית ברורה כמו -שאינה קשורה לאטיולוגיה ביו

 ,Bishop, Snowling, Thompson, Greenhalgh, & the CATALISE-2 consortiumבשמיעה (

משמעותית על האינטראקציות החברתיות היומיומיות ועל התפקוד האקדמי.   ולה השפעה), 2017

בזיהוי סדירויות בתשומה ו/או  בתפיסה ובעיבוד שמיעתיים רבים סבורים שההפרעה נובעת מקשיים

 & Hoffman( ע ישןידע חדש למידמ רלקש תיכולעל הומקשים על בניית הכללות, ת. אלו הלשוני

Gillam, 2004 .(של  ,ביעים על קושי בלמידה הפרוצדורלית, מילולית ושאינה מילוליתמחקרים מצ

-Lum, Gelgic, & Contiאשר מקושרת לרכישת יכולות דקדוקיות ( רצפים ומיומנויות חדשות 

Ramsden, 2010  .(  

שפתיים  שיים שיכים לחוות קממ יריםבגילים הצע  לקות שפה המאובחנים עםילדים 

 ,Stothard, Snowling(יותר  םית השפה חלפה בשלב מוקדגם אם היה נדמה שבעיכמתבגרים, 

Bishop, Chipchase, & Kaplan, 1998() והם בעלי סיכוי גבוה להציג קשיים בלמידה ,Grizzle & 

Simms, 2009 .(יות  במיומנו קשיים  19יל גבגם  הראו 5לקות שפה בגיל  אובחנו עם ילדים אשר

בשנות בית  ).Young et al., 2002( כולת זיהוי מיליםאקדמיות שונות כמו איות, הבנת הנקרא וי

דבורים  מורכבים תחביריים מבנים  הבעה שלבו בהבנה בקשיים  באה לידי ביטוישפה לקות  ,הספר

 Eisenbergות (ידקדוקשגיאות ב , );Ward-Lonergan & Duthie, 2013 Nippold, 2007(  וכתובים

& Guo, 2013(, להפיק משמעויות של מילים חדשות  מוגבלת , ביכולתבאוצר מילים מוגבל ולא מגוון

 & ,Catts & Kamhi, 2005; Ehren, 2009; Ehren, Murza( בעזרת ניתוח מורפולוגי או פונולוגי

Malani ,2012( כתיבה הקריאה וובקשיים בתחומי ה )Catts & Kamhi, 2005(נהוג להגדירהן כ, ול  

לא מדובר בלקות חדשה, אלא בביטוי  . )LLD ;Language Learning Disability( למידה-לקות שפה

הדרישות  ו אתגרים חדשיםישנם כאשר  ,משנות ילדותואת הילד  ההשפה המלוו תשונה של לקו

של   ילונילהערכת ידע מ ציג מבדקמהמאמר הנוכחי . )Sun & Wallach, 2014( השפתיות עולות

 למידה בשנות בית הספר היסודי.  -לקות שפהתלמידים עם 

  וקשיים ברכישתו   ע מילונייד

  , תחבירי רכישה מילונית היא תהליך רחב ומורכב אשר מחייב אינטגרציה בין ידע פונולוגי, מורפולוגי

ה  ). הרכישDockrell & Messer ,2004( תחברתיהבנה קוגניטיביים ו תפקודים יחד עם  ,וסמנטי

המילים שלומדים ביום גדל  רך שנים, מגיל ינקות ועד בגרות, כאשר מספר לאו נמשכתית ונלהמי

מתחילים את  אנגלית ידוברנמצא ש ,כך למשל. )Pinker, 1998( עם העלייה בגיל באופן משמעותי

מילים   15-10מדי יום  יםלומד שנות בית הספר, ובמהלך בממוצע מילים 13,000 כיתה א' עם

השפה הכתובה וללא רובן נלמדו מן שמילים,  60,000-יד ידע של כלתלמ ,וןם התיכועם סיחדשות. 

). אין פלא אפוא שהידע המילוני נחשב כעומד בלב ליבה של Clark, 2003הקנייה ישירה ומפורשת (
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והיא מהווה תשתית לכל  רכישת השפה: רכישה מילונית משלבת שלל תהליכים לשוניים וקוגניטיביים

 ,Ben-Zvi & Levie(  כיב חיוני בכל פעילות קוגניטיבית מסדר גבוהתוב, ומרבור וכדוני, ידע לש

2016; Dockrell & Messer, 2004(  .  

  ), Hart & Risley, 2003( ידע מילוני הוא אחד הגורמים הרגישים ביותר להיבטים סביבתיים

 ;Dockrell & Messer, 2004( אחד מתחומי הקושי הבולטים בקרב ילדים עם לקות שפה גם הואו

Gray, 2004; Nippold, 1998; Scott & Windsor, 2000( .למידת מילים   שבדקהאנליזה -מטא

בעלי התפתחות   תואמי גילהשוואה לעמיתים ב קושי בלמידהעל  ההצביעאצל ילדים עם לקות שפה 

שתה ענמידה כאשר הלבמידה רבה יותר מחזרות על המטלה, וכן,  נתרמואחרונים ה, ואלה טיפוסית

קושי בלמידת מילים בקרב  .)Kan & Windsor ,2010(הבנה בהשוואה למטלות הפקה  דרך מטלות

לקויי שפה מקושר לקושי בקידוד ייצוגים סמנטיים ופונולוגיים של מילים חדשות ויצירת הקשרים  

על  רם יותנסמכי עם העלייה בגיל, ילדים לקויי שפה ).Alt & Plante, 2006; Gray, 2004ביניהן (

מבני גילם, ונמצא שהקשרים הסמנטיים  לוגיים ופחות על קשרים סמנטיים, כפי שמצופהקשרים פונו

 בהשוואה לבני גילם ,שונהשלהם יותר בקרב ילדים אלו וארגון המילון המנטלי חלשים בין המילים 

  ).  Sheng & McGregor, 2010(עם התפתחות שפה טיפוסית 

או   ,איטי יותרה של פריט לקסיקלי תהליך הרכישש אופיאה מתוך המחקרים השונים עול

 & ,Rice, Buhr( אקראית ובין אם מפורשתבין אם הלמידה  ,בקרב ילדים עם לקות שפה פחות יעיל

Nemeth, 1990(.  כמות בכלומר,  הן ברוחבו של המילון המנטלי,החסך המילוני בא לידי ביטוי

  בין ילדים ניכר הבדל  ,כך למשל יעת המילים.יד בטיע, משמ, המאוחסנות בו, והן בעומקוהמילים 

 ,McGregor, Oleson( במטלת הגדרת מיליםבעלי התפתחות טיפוסית עמיתיהם ללקויי שפה 

Bahnsen, & Duff ,2013(. מוסברים לרוב  הנפוצים מאוד בקרב הילדים לקויי השפה ,קשיי שליפה ,

  או  )McGregor, Friedman, Reilly, & Newman, 2002(סמנטיים פחות משוכללים  ייצוגים על ידי

חוקרים רבים סבורים כי   ).Chiat & Hunt, 1993; McGregor,1997לקויים (ייצוגים פונולוגיים 

ליכולות  אינדיקטור קשיים לקסיקליים הם בין התחומים הבולטים בקרב לקויי השפה, והם מהווים 

    לשוניות אחרות, כך שלהערכתם יש חשיבות מיוחדת. 

 המילוניהערכת הידע ם ליכל

מחייבת כלי מהימן, הספר היסודי, המוקדמות והמאוחרות,  הערכת הידע המילוני לאורך שנות בית

תקף ומבוסס נורמות. אחד המבחנים המקובלים בספרות המחקרית להערכת ידע מילוני מגיל הגן  

).  PPVT (Peabody picture vocabulary test )Dunn & Dunn, 1981( ועד הבגרות הוא מבחן

יתרונו כפול:  ו  Patael, Segal, Kaplan, & Kishon-Rabin, 2010)בדק זה תורגם לעברית (מ

המבחן בודק ידע מילים הבנתי באמצעות מטלת הצבעה על תמונות (מטלת זיהוי), ללא מעורבות 

ונמצא  תמחקריבספרות הכמו כן, מבחן זה מקובל  .תהליכי שליפה ותגובה מילולית לשונית אקטיבית

ר חסרונות, בפרט  הנבדקים. עם זאת, למבחן מספיטב בין אוכלוסיות, כלומר, יוצר שונות בין מבחין ה
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כך   ,המילים במבדק מוצגות כתמונותכשמדובר בהערכת ידע מילוני בגיל בית הספר: ראשית, 

למשל  להכול ,הספר בגיל בית אורייני-הידע המילונישהמבדק לא יכול לשקף את רוחב היריעה של 

ורגם, תוקנן והותאם לשפה העברית, אך המבחן ת שנית,לקסמיים; -ים רבשטים או ביטוישמות מופ

המחייב העברה פרטנית וזמן  ולבסוף, ברמה הפרוצדורלית, מדובר במבחן  ;מקורו בתרבות אחרת

 יחונאבב בארץ בשימושהנמצאים מבדקים מילוניים נוספים  עם העלייה בגיל. מאוד מתארך העברתו

חסר כלי   , שככל הידוע לנוכך  , )2008 בור,ת ;2016כצנברגר, דים צעירים יותר (בודקים יל שפה

  שפה העברית, שהוא פשוט להעברה, וכן, תואם את המילון האורייני של גיל בית הספר, שמקורו בה

צתי  ניתן להעבירו באופן פרטני או לחילופין באופן כיתתי או קבושבהעברתו:  מאפשר גמישותש

  , )2010און, - (בר ולוקציות""השלמת קמבדק . שמש במחקרים או כמבחן סינוןשיוכל ל תב, כךכב

נותן מענה והוא , הערכת ידע מילוני של ילדים דוברי עברית בגילי בית הספר לצורךנבנה  ,המוצג כאן

  במובנים רבים לדרישות שצוינו לעיל.  

  קולוקציות כמשקפות ידע מילוני

ומבוסס בעיקר  שנות בית הספר ואילך,ן מתקדם", נרכש במהלך לקסיקו"  ונה גםכי, המהמילון האוריינ

על ידע אקדמי השאוב מן השיח הכתוב. ההתפתחות המילונית בשנות בית הספר משקפת שינוי 

כמותי מרשים לצד שינוי איכותי ניכר, ואלו מובילים להתגבשותו של מילון עשיר, דחוס ומגוון המהווה  

סמנטית, ). מבחינה Ravid, 2004ושיח בשלים ודחוסים (י תחביר של מבנ תחותםתשתית להתפ

פריטים שרמת המופשטות של הכוללת למידה של צורות סינונימיות ופוליסמיות, ו ,חלה הרחבה

    ).Nippold, 2007פורית, כולל ניבים וקולוקציות (אשלהם גבוהה או שיש להם משמעות מט

להִקָרוֹת יחדיו בשכיחות גבוהה, העולה   ם הנוטים סיקלייקטים לקולוקציות הן צירופים של פרי

). למידת הצירוף ובניית הייצוג מושפעים מיחסי הגומלין שבין  Firth, 1957רמת המקריות (על 

). לאחר שהשימוש בצירוף  Harm & Seidenberg, 2004שכיחות, שקיפות, עקביות וסדירות (

שרירותי ואוטומטי, המאוחסן במילון   ), נוצר צירוףlexicalizationליך הנקרא "מילוּן" (התמסד, תה

).  Howarth, 1996; Jackendoff, 2002כיחידה אחת, המזוהה ונשלפת כמילה ארוכה (המנטלי 

 והן כוללות , הערכים המילוניים המרכיבים אותן הקולוקציות מובחנות זו מזו ברמת ההידוק שבין

. אלה  יותר יםמוגבלוכאלה שהם  ,)מתנת חתונה ,ותעתת הפמגיר( של מילים יותרצירופים חופשיים 

  המורכבים מצמדים , )גורדי שחקים, כברת דרך, , חיית מחמדתשומת לב( מבני סמיכות ותיכולים להי

בחשבון, לקחת לא בא לקסמיים אחרים (-, ביטויים רב)יצחון מוחץ, שתיקה רועמת(נ משם עצם ותואר

; ניר,  2011יוסף, -און, מקאי ושטיינר-ר(ב )ט את הרגלשפיון, ירד לטמוניבים () את החוק לידיים

הראשון שבהם הוא  . של הקולוקציה מושפעת מגורמים שונים  דוק בין הרכיביםירמת הה .)1993

המשמעות הכוללת של נקבעת על פי היחס בין ה ,האטימות של הקולוקציה תכונת האידיומטיות או

כגון  רופים שמבנם הסמנטי שקוףישנם צי. נטייםמיו הסמחיבור סך רכיב הביטוי למשמעות העולה

משמעותם אינה עולה , כלומר, צירופים אחרים הם שקופים או אטומים למחצה. הותרה הרצועה

,  קולוקטיביתיתכן קשר מסוים בין המשמעות היסודית לזו הי אך , רכיביהם משמעות במלואה מחיבור
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בחור ה" את משמעות המשפט קל להבין  ,משללכך . המשמעות ביניהם מַעְתָּק או שניתן לשחזר את

ככל שנעלמים הזיקה  אינה מוכרת. פתח דף חדשאם הקולוקציה  םג " חייוב החליט לפתוח דף חדש

אידיומאטי  ו לא מנומק, ההקשרית מתקבל יחס אטום המשמעות והדמיון בין המשמעות היסודית לתת

.  התחבירי  ת והקיפאון ת המילוני רותיויהשר אתכונה נוספת הי. בין מרכיבי הצירוף לבין משמעותו

הצירוף   יפה לכך היא ה ודוגמ, לקסיקלית באיברי הקולוקציה היא שרירותיתהבחירה ה  , במקרים רבים

ארנב, חזיר או עכבר.  –מילוניות אחרות לא נוכל להמיר את המילה שפן בחלופות  – שפן ניסיונות

המודגם בסדר מילים קבוע   ן תחביריכקיפאו גדירהתיות קיימת גם במובן התחבירי, ונהוג להשרירו

לוקחים את החוק  תחבירי קבוע: -, או במבנה מורפופרח וכפתורולא  כפתור ופרחמו ולא נתון לשינוי כ

כך, למידה של קולוקציה משמעותה  ). 1993 ,; ניר1998נמירובסקי, -הלוי( אך לא את החוקים  , לידיים

ניהן אינו יצרני, ויש למעשה "ללמוד חיבור בימות שהסשל לקלמידה של "מילה ארוכה" הכוללת רצף 

לצד יכולות קוגניטיביות כגון   ,דורשת חשיפה והתנסות הקולוקציות  למידתל פה", ולכן, אותו בע

קסיקלי מדויק. כל אלה הופכים את הקולוקציה  הפשטה מילולית ויכולות לשוניות, וכן זיכרון פונולוגי ול

שראשיתה  ,ומסבירים את רכישתן המאוחרת ונות יאות מגו ת ולשגולהפר למבנה שביר בסיכון גבוה 

הילדים  ,בשנים אלה). 2011יוסף, -שטיינרו יאון, מקא-(בר בשנות בית הספר היסודי המוקדמות

פוגשים חומר לימודי מורכב ועשיר, השייך למשלב גבוה, וידע הקולוקציות מהווה מרכיב חשוב בעיצוב  

מערכת היחסים בין  מוש בקולוקציות משקף את שי .יינתה ומענלת יעיוביצירת יכולת תקשורתי

פה תפקיד חיוני בהשגת בקיאות, בהבנת ש ולקולוקציות מערכת הרגשותלבין מערכת השפתית ה

  ).  Myers & Chang, 2009(ובהפקתה 

)  2010און, -(בראון -במסגרת עבודת הדוקטורט של ברנבנה ות" "השלמת קולקצי מבדק

ופה, כיתות שכללו תלמידים מתחילת כיתה ב' וס ,פי המחקרשל משתתני מילוההידע לשם הערכת 

אושר ( קולוקציות שנלקחו מספרי ילדים  53כלל  המבדק המקוריג', ד', ז', י"א וקבוצת מבוגרים. 

ומשיח  )מוסר השכל, הקדמוןהאדם ( היסודי מספרי לימוד של גילי בית הספר, )תואריפת  ,ועושר

שפט, ועל הנבדק בסיומו של מ מופיעה הקולוקציהבנוי כך שבדק המ ).פעמי, חד העונף (סו יומי -יום

"; היער ....שבעת הגמדים הגיעו לקרחתלהשלים את החלק האחרון של הקולוקציה (לדוגמה: " 

המילה הראשונה של הקולוקציה מגבילה את  ").אדמותה .....המלך הוא האדם החזק ביותר עלי" 

וקטיבית (במעט קולוקציות מתאפשרות שתי ורה הקולהיא הצשלבד, ההשלמה למילה אחת ב

הידע המילוני נבדק אמנם באמצעות  ).חסר ישעאו  חסר אוניםות קולוקטיביות סינונימיות, כמו השלמ

שהמילה או המילים הראשונות  משום  ,לא בהכרח מאתגר את מערכת השליפההוא הפקה, אך 

וכל שנדרש הוא  ,)" לידיים ...קחת את החוקר לואס", למשל( תוניתנ שמרכיבות את הקולוקציה

דומה במידה רבה להשלמת מילה כאשר ניתנת תחילית  המשימהילה הארוכה". להשלים את "המ

בנוסף, במרבית   ).McGregor, 1994( רב ערך לשליפת מילהרמז , המהווה לרוב פונולוגית

כך שסביר  ," רגל... בהולכי וסהמע ילתהטירופים מילת ההשלמה אינה נדירה ואף להיפך, למשל " יהצ

  , לרוב אינה על רקע קושי בשליפה אלא משקפתהשלמה שגויה או  שאי השלמה של הקולוקציה



 2020     39ון   ליש ברשת   גיד"    74

און מלמד -טווח הציונים שהשיגו המשתתפים במחקרה של בראת הידע המילוני.  ,במידה רבה יותר

  . מקאי )84%-53%(טיבה שהקולוקציות שנבחרו תואמות את גילי בית הספר היסודי וראשית הח

עצת  או  כברת דרךולמבוגרים שכלל פריטים כמו  ) בנתה מבדק קולוקציות לתלמידי תיכון 2011(

גרים במחקרה, מה שמלמד על כך שמבדק וחלק מהפריטים בו אתגרו גם את המבו ,אחיתופל

ציות  קהקולוהקולוקציות יכול לשמש כלי להערכת הידע המילוני לאורך מעגל החיים, אך הבחירה של 

  ות תואמת גיל.   ריכה להיצ

פריטים ממנו שולבו  ריים ואבחוניים, ו מחק -קשרים שונים המבדק שימש בה ,מאז בנייתו

  9-6בני אבחון כצנברגר להערכת שפה של דוברי עברית ( ג'-להערכת שפה בכיתות א' אבחוןב

שימות רשלוש הפריטים חולקו ל 53 ,על מנת להקל על העברתו במסגרות השונות .שנים)

ן הרשימות ישנה חפיפה רבה, אך  בי .און-בהתבסס על הנתונים ממחקרה של בר ותיהתפתחות

ביותר, והיא הוגדרה כמתאימה  הראשונה כוללת את הפריטים שהשיגו את אחוזי ההצלחה הגבוהים

ות ג', השלישית את אלה שהשיגו את אחוזי ההצלחה הנמוכים ביותר, והוגדרה עבור כית-לכיתות ב'

הרשימות הועברו במחקרים שונים  וש שלה'. -עבור כיתות ד' , שהוגדרה שימה השנייהיניהן הרז', וב-ו'

אוכלוסיות ובעל יכולת ניבוי טובה תמונה דומה: המבדק נמצא מהימן, מבחין בין  עלתהובכולם 

 תלהבנ ) בדק את תרומת הידע הלשוני2019של לוין ( מחקרהליכולות אורייניות שונות. כך למשל, 

מבדק   .גבוה-בינוני(ס"א)  קונומיא-ממיצב סוציו כיתה ד' דוברי עברית תלמידי 95 בקרב הנקרא

סיפורי מבין חמישה מבדקים לשוניים  מנבא היחיד להבנה של טקסט כקולוקציות נמצא השלמת 

 ושמע.והבנת סיפור מ מבחן המשכלמילוני, הגדרה מילונית מתוך -ידע תחבירי, ידע מורפו שכללו

לקות עם לקות שפה, כלוסיות הבחין בין או מבדק השלמת קולוקציותהמחקר,  אוכלוסייתאותה  בתוך

לבסוף, בשלושה מחקרים שונים  ו ).2019(לוי, תלמידים עם יכולות שפה וקריאה תקינות קריאה ו

שני מחקרים נפרדים (ישראלי וחקק,  ב ציות נמצא רגיש להיבטים סביבתיים:קולוקשלמת המבדק ה

ד' ממיצב ס"א נמוך תלמידי כיתה  הושוו ם שונות בארץ,בצעו בערישהת ,)2020, דןרל ;2020

  בביצוע במבדק  נבדלו ביניהן לאוכלוסיית המחקר שהוצגה לעיל. שתי הקבוצות מהמיצב הנמוך

), אך גם הקבוצה שהשיגה ציון טוב יותר נבדלה משמעותית מבני גילה מהמיצב 59.11% -ו 46.1%(

)  49.84%ת לעומ 30.53%( באחוזי ההצלחה במבחןמשמעותי  פער ). 70.73%( הגבו-יהס"א הבינונ

  44-תלמידי כיתה ג' ממיצב ס"א נמוך ל 25) שהשוו בין 2014נמצא גם בעבודתן של אליצור ומלכא (

  גבוה.-בני גילם ממיצב ס"א בינוני

  המחקר הנוכחי

בבית  ע המילוני ל הידשרכה עהמהתיאור לעיל עולה שמבדק השלמת קולוקציות מתאים מאוד ל

העשרת מדף  .מהיר וקל להעברה, מבחין בין אוכלוסיות, וכן, ילון האוריינישאוב מתוך המהוא  הספר;

ובפרט כאשר מדובר בהערכה של  ,הכלים האבחוניים של קלינאי התקשורת היא בעלת חשיבות רבה

נת היכולות נים לבחיים עדי לשים כספר, גיל שבו הקשיים סמויים יותר לעין, ונדרהבית  ם בגילילדי

עם העלייה בגיל, לאור הצורך  חון מבוססי נורמות הופך קריטיהצורך בכלי אבהלשוניות. בנוסף, 
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שכלי אבחון רבים  עוד לשם מתן תמיכה או התאמות להיבחנות. ב שונות המערכתי להגדיר לקויות

ב  ה לא המצולם, זעשים ב השונים יכולים להתבסס על תרגום של כלים המשמבתחומי ההערכה 

נמצא בעמדת חסר מבחינה   אבחוני השפה בעברית ף מד , כךוכאשר מדובר בהערכה של ידע לשוני, 

 נבנתה עבורו תוכנית איסוף נתוניםמבדק השלמת קולוקציות נבנה במסגרת מחקרית, כך שלא  זו.

שנאסף  ם רחבעם זאת, לאורך השנים הצטבר בסיס נתוני רמות.בניית כלי מבוסס נות להנדרש

המחקר המוצג כאן הוא מחקר  . ירחב למדיכך שמדובר במגוון מדגמי  ,שונים ברחבי הארץממקורות 

על נתונים אלה ניתוחים   ולבצעשנאספו מהמקורות השונים את כל הנתונים  דיישומי ומטרתו לאג

ת ול להוהאם הוא יכוו ,מהימןכו ניתן להגדיר את המבדק כתקףסטטיסטיים שיאפשרו לבחון האם 

במידה שיימצא שכן, הרי לגיל.  התאמתהלמידת דרת היכולת המילונית של הילד ומדד אמין להג

שהנתונים שיוצגו כאן   יודגשיוכל לשמש ככלי תקף הן לצורך אבחון והן לצורך מחקר. כלי זה ש

  עד גבוה. בינוני  ס"אמתייחסים למשתתפים מאוכלוסיות ממיצב 

  

  שיטה

  אוכלוסיית המחקר

בנות)  262-בנים ו 181דקים (נב 443-ת מתבסס על נתונים שנאספו מהשלמת קולוקציו מבדק  תיקוף

 "אממיצב ס . הנתונים נאספו ממקורות שונים שיתוארו להלן, כאשר כל הילדים הםז'-תלמידי כיתות ב'

ר  . לא נכללו במחקדתי-והממלכתי ממלכתיהרגיל ה גבוה הלומדים בבתי ספר מהחינוך -בינוני ובינוני

  ויות על הרצף האוטיסטי.  יתות במסגרת שילוב, כגון לקויי שמיעה או לקים בכומדדים הליתלמ

תלמידי   150-ל )2010און, -און (בר-של ברבעבודת הדוקטורט  המבדק הועבר לראשונה

  , העשירון הגבוה ביותר, 1מבית ספר במרכז הארץ המדורג בעשירון מספר י"א -ו ד', ז' ,ג'כיתות ב', 

המבדק המלא שכלל לקבוצה זו הועבר  ."ח)סנוך (מדד שטראוס, תשח של משרד החיו פד הטילפי מד

תלמידי כיתות ד'  95) 1פריטים. בהמשך, המבדק הועבר בהקשרים שונים כמתואר להלן: ( 53

). התלמידים במחקר זה הם מארבעה בתי ספר 2019) ולוין (2019של לוי ( יםשהשתתפו במחקר

מבית ספר  ו'-וידי כיתות ה' תלמ 33) 2; (2-ו 1ירונים יפוח בעשמדד הט ם לפיבמרכז הארץ, המדורגי

כותבת המאמר במסגרת תלמידים אלה נבדקו על ידי . 1המדורג בעשירון מספר  במרכז הארץ

תלמידי כיתות   58) 3(  ;)2019על מנת להשלים נתונים בכיתות אלה (מוגדר כמנשרי,  המחקר הנוכחי

דתיים  -מלכתיים) מבתי ספר ממלכתיים ומ2019צבי (-של בן הראשותד' שהשתתפו במחקרים ב

ילדים שנבדקו על ידי   151) 4; (2-ו 1כז הארץ המדורגים לפי מדד הטיפוח בעשירונים במר

בחוג להפרעות   'בגיל בית הספרשפה אבחון סטודנטיות בשנה ג' כחלק מהלימודים בקורס '

ותר  לה הועברו רשימות קצרות יבוצות אקד'). לדוף בו(מוגדר כ'איס אוניברסיטת תל אביבבבתקשורת 

פריטים)  30ורט של הרשימות בסעיף כלי המחקר), כאשר הרשימה הראשונה (תיאור מפ אה(ר

ז'.  -פריטים) בכיתות ו' ו 28ה' והשלישית (-פריטים) בכיתות ד' ו 30ג', השנייה (-נבדקה בכיתות ב' ו
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המשתתפים בכל ספו הנתונים, מספר נא ר ממנווי המקהנבדקים במיפוי לפ 443מציגה את  1טבלה 

  הבנות בכל כיתה. כיתה ואחוז

  

  : מיפוי הנבדקים לפי כיתות, מקור הנתונים וחלוקה מגדרית1טבלה 

  ז'  ו'  ה'  ד'  ג'  ב'  מקור

  26  -  -  28  26  26  2010און, -בר

  15  21  24  28  25  38  איסוף בודד

  -  -  -  95  -  -  2019ולוין,  2019 ,לוי

  -  20  13  -  -  -  2019י, שרמנ

   -  -  -  58  -  -  2019צבי, בן 

  41   41   37   209  51      64   כל הנבדקים               סך 

  56.11%  46.34%  54.05%  57.9%  64.71%  59.4%  אחוז הבנות

  

  " קולוקציות השלמת"  מבדקכלי המחקר: 

ולוקציות  הק . מבדקאהמבו און מופיע בפרק -קולוקציות המקורי של ברשלמת התיאור של מבדק ה

היא ההשלמה הקולוקטיבית. משפטים שמאפשרים  נבנה כך שההשלמה המדויקת בכל משפט

ההשלמה הקולוקטיבית במשפט "במהלך לא שולבו במבדק. למשל,  קולקטיבית השלמה שאינה

  ת כמו , אך גם השלמה פחות אידיומטיקורע לבאו  מר, תמרוריםההצגה בכיתי בכי ...." יכולה להיות 

ופן הזה, העברת המבדק אינה דורשת  מתאימה, ולכן משפט כזה לא נבחר למבדק. בא יבכי היסטר

לשלוש רשימות,  ,כאמור , הוראה מקדימה שמכוונת להשלמה קולוקטיבית. המבדק המקורי חולק

, השנייה פריטים 30כוללת היא ג' ו-לתלמידי כיתות ב'הראשונה מיועדת להעברה רשימה ה כאשר

לתלמידי כיתות מיועדת להעברה , והשלישית פריטים 30 גם היא ה' וכוללת- ד' כיתותידי מלתלת מיועד

פריטים, וכך גם בין   18 יש חפיפה של ראשונה והשנייהה ותרשימפריטים. בין ה 28ז' וכוללת -ו'

"עוצר   הקולוקציה(למשל,  פריטים 5 בין שלוש הרשימות יש חפיפה של. והשלישית נייההש ותהרשימ

מופיעה בשלוש  " עונהוף "ס, והקולוקציה רשימה ראשונה וברשימה שנייהב המופיע " נשימה

חלוקת המבדק לשלוש רשימות הפכה את המבדק לקצר וידידותי יותר להעברה, וכן,  ). הרשימות

און לאחר החלוקה  -מותאם גילית, כפי שעולה מאחוזי ההצלחה שחושבו מחדש על הנתונים של בר

ברשימה בכיתה ד'  73%ג' בהתאמה ברשימה הראשונה,  -' ויתות בכב 82%-ו 76%לרשימות: 
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משפטי המבדק מוצגים על שני דפים כאשר על כל דף ימה השלישית. בכיתה ז' ברש 77%-השנייה ו

מוצגים מחצית מהמשפטים. בכל משפט יש מקום להשלמה בכתב של הקולוקציה בסוף המשפט.  

  לה.  עו ת קושי גפי דר המשפטים מוצגים בסדר אקראי ולא על 

  הליך ההעברה

ובעל פה  ;כתב באופן קבוצתי או כיתתיאופנים: בשני חקרים השונים במבדק הקולוקציות הועבר במ

להלן בפרק התוצאות) העידה על היעדר השפעה  אהבאופן פרטני. השוואה בין אופנויות ההעברה (ר

עברה בכתב באופן  ה . פנויותותי האבכיתות ד' ומעלה, כך שהחל מגיל זה המבדק ניתן להעברה בש

ך יעילה, קצרה ונוחה לאיסוף נתונים ממדגם רחב, והיא מומלצת קבוצתי או כיתתי מאפשרת דר

עברה פרטנית יש לברר עם הנבדק כיצד ירצה  למסגרת מחקרית או לצרכי סינון מבוסס ידע מילוני. בה

כאשר  בעל פה.או בכתב  הוהשלמלבצע את המבדק: בכתב ובקריאה עצמית או בהקראה של הקלינאי 

את  ישלים לץ מראש להקריא את המבדק, והוא יוכל לבחור אם מדובר בילד עם לקות קריאה מומ

יש להעביר את המבדק כאשר הוא  ,בכל מקרה ובכל בחירה של הנבדק. בכתב או בעל פה התשובה

  ם.  יהשונ יעיל לשימוש בהקשריםל. גמישות ההעברה הופכת את הכלי לנוח ומוצג בפניו

את  בפני הנבדקעל פה) והן מדגישות ות לנבדק תואמות את אופן ההעברה (בכתב או בההנחי

הסיבות   אתק הדיון בפר אההאפשרות שייתכן שיהיו מילים שלא יכיר ואז יוכל לומר שהוא אינו יודע (ר

  עכשיו "נקרא  בהעברה בעל פה:הוראה לנבדק ה  להוספה מפורשת של האפשרות לומר 'לא יודע').

ק מהמשפטים יש מילים שאולי לא  כל משפט צריך להשלים את המילה האחרונה. בחלשפטים ובמ

ההעברה היא ההוראה לנבדק כשתכיר. אם אתה לא מכיר את המילה אז תוכל לומר 'לא יודע'." 

  בחלק. האחרונה המילה את להשלים צריך  משפט  ובכלבכתב: "לפניך רשימה של משפטים 

  . " .'עיוד 'לא כתוב אז המילה את מכיר לא אתה אם. תכיר לא ילשאו  םמילי יש מהמשפטים

  ציינון המבדק 

היא ההשלמה המדויקת, וכל השלמה אחרת אינה מדויקת.  כפי שנכתב לעיל, השלמה קולוקטיבית

) הפליג במחשבותאו  הפליג בדמיונו בפריטים מעטים מתאפשרות שתי השלמות מדויקות (למשל, 

או תשובה תשובה נכונה  - ציינון המבדק הוא בינארי  ,ךבהתאם לכ .רישוםואלה מובאות בטופס ה

מחושב באחוזים: מספר  במבדק בפרק הדיון הרחבה על בחירה בגישת ציינון זו). הציון  אהשגויה (ר

הפריטים שבהם ניתנה תשובה נכונה ביחס למספר הפריטים ברשימה. יש לשים לב שבשתי הרשימות 

נטייה יטים. השלמה לקסיקלית נכונה אך עם שגיאת פר 28לישית שים ובפריט 30הראשונות ישנם 

מושכת אליה אחותי הקטנה " או  " עתידיםמגדת בחדר החשוך, ליד כדור הבדולח, ישבה " קלה (למשל, 

מצוייננת כנכונה, כיוון שהיא מעידה על היכרות של הקולוקציה. כל תשובה   ")ליבהתשומת  את כל

ות  המבדק עשוי להבחין בתשובות שגויות שיכול אתיר ת המעברתקשו אחרת היא שגויה. קלינאי 

עבור הקולוקציה "בתל  יםיגורדי שמלהיתפס כמתאימות למשפט במידה רבה יותר מאחרות למשל 
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עבור קולוקציה   גורדי אמריקה" לעומת תשובות פחות איכותיות כמו שחקיםאביב יש מגדלים גורדי.... 

  ת מופיעה בפרק הדיון.  ונובות השות בתשזו. הצעה להתבוננות איכותני

:  קישוראמצעות הערכת מבדק "השלמת הקולוקציות" ניתן להגיע ב אל

https://med.tau.ac.il/profile/amaliaba .מבדק בגרסה המתאימה להעברה הערכה כוללת את ה

ובות, מחוון תשובות נכונות, וכן, הישגים  עברת המבדק, טופס רישום תשאות להרה, הופ-בכתב ובעל

. הרשימות שלוש מופיעות להלן בקישור .מצופים לפי כיתה ודירוג הפריטים לפי רמת ההצלחה שלהם

 טופס ה ואת טופס תיעוד התשובות לקלינאי/ת./לתלמיד להעברה המבדק את ראו רשימה כל עבור

  .1ובה או התשובות המתקבלות כנכונות עבור כל קולוקציה שאת התכולל  התיעוד

  

  תוצאות 

על הנתונים הרבים שנאספו על מנת ללמוד על  פרק התוצאות מציג ניתוחים סטטיסטיים שנעשו

יכולות מילוניות  ת ערכלי מהימן ואינדיקטיבי לה כמהימנותו ותקפותו של המבחן, כך שיתאים לשמש כ

  ספר. ה בית יגילב

  דקבהמ ותמהימנ

נבדקים עם טופסי תשובות מלאים, ועבור יתר הנבדקים   221הנתונים שנאספו לצורך מחקר זה כללו 

התבססה על  קרונבךת מבחן אלפא של כלל ציון סופי בלבד. בדיקת המהימנות באמצעוהמידע שהיה 

 = .762 -פריטים)  30: רשימה ראשונה (נבדקים, והיא נמצאה גבוהה בשלוש הרשימות 221אותם 

87α, פריטים 30( רשימה שנייה (- .75=842α, ) 68=705. - פריטים) 28רשימה שלישיתα  

  פו מהמקורות השונים השוואה בין הציונים שנאס

ה השוואה בין אחוזי ההצלחה שהתקבלו מהמקורות השונים בכל קבוצת גיל טרם כינוס הנתונים נעשת

באופן  כיתתי או ואופן כתוב ב -רה בת ההעגם השוואה של השפעת אופנו כללהבנפרד. השוואה זו 

מקרה של יותר משתי וב  , תלויים-למבדקים בלתי tפרטני. בכל אחת מהכיתות בוצעו ניתוחי ו דבור 

של הנבדקים   טיית התקןמציגה את הציון הממוצע וס 2כיווני. טבלה -ת חדקבוצות הועבר ניתוח שונו 

 , ואת ערכי האפקט שהתקבלוההעברה ופנותבחלוקה למקורות השונים, כולל תיאור א ,לפי כיתה

  בניתוחים המשווים.  

 
  נים ולבנות ונתוני הצלחה נפרדים לב במגזר החרדיראו בקישור גרסה שהותאמה להעברה  1
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  לוקה לפי המקורות השונים  ז' בח-ת בכיתות ב'" : הציון הממוצע וס  2טבלה 

  

                                                                                                           . צבי בן  -  5; מנשרי -  4; ולוין  לוי -  3;  בודד  איסוף   -  2און; -בר  -  1

  כיתה ז'  כיתה ו'  כיתה ה'  כיתה ד'  כיתה ג'  כיתה ב'  

  2  1  4  2  4  2  5  3  2  1  2  1  2  1  מקור 

  דבור   דבור   כתוב   דבור   כתוב   דבור   ר דבו  כתוב   דבור   דבור   דבור דבור          דבור   דבור  אופן העברה 

  15  26  20  21  13  24  58  28  95  28  25  26  38  26  משתתפים 

  ממוצע  

 ס"ת  

75.85  

16.1  

70.29  

14.9  

81.58  

14.92  

79.16  

11.31  

68.57  

18.63  

66.85  

18.49  

68.5  

19.89  

67.03  

19.38  

79.25  

15.8  

72.54    

12.1  

64.6  

14.9  

72.1  

12.1  

76.2  

12.8  

83.93  

8.5  

  2.065  . 606  1.335    . 124  . 650  - 1.419 פקט הא ערך
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 אלה  ממצאים. השונים  מהמקורות הציונים  יממוצע  בין  הבדל נמצא לא הגיל שכבות בכל

 שתי  הופיעו  שבהן כיתותב ההצלחה אחוזי על השפיעה לא ההעברה שאופנות, ראשית, עידיםמ

  ומהמקומות  השונים מהבודקים  הושפעה לא במבחן שההצלחה, ושנית'), ו', ה', ד( האופנויות

  . ברהוע המבדק שבהם השונים

  ותיתחהתפת ותמונה כיתה לפי הצלחה אחוזי

  הבדלים  נמצאו שלא ומאחר, מהרשימות אחת  בכל גבוהים מהימנות ערכי שהתקבלו מאחר

  ציון  לכדי אוחדו גיל קבוצת כל של הנתונים כלל, השונים מהמקורות נאספוש ההצלחה באחוזי

 ומתחת מעל אחת תקן סטיית( הנורמה וטווח התקן  סטיות, הממוצעים את מציגה 3 טבלה. אחד

 ממיצב באוכלוסייה כיתה בכל הצפויים ההצלחה אחוזי את למעשה מציגה וז בלהט). לממוצע

  . וגבוה גבוה-בינוני

  

  כיתה  לפי לוקציותקו השלמת במבדק הנורמה וטווח ת" ס, ממוצע :3 טבלה

  רשימה ראשונה    
  פריטים)    30(

רשימה שנייה                      
  פריטים)  30(

       רשימה שלישית         
  פריטים)  28(

  כיתה ב' כיתה                 

N=61 

כיתה ג'                   

N=51  

 כיתה ד' 

N=151  

 כיתה ה'

N=37        

 כיתה ו'    

N=41  

  כיתה ז'   

N=41  

  ממוצע  

  ) ת "ס(

73.27  

)15.4 (  

80.39  

)13.19 (  

67.46  

 )19.3 (  

76.9  

 )14.76 (  

73.36  

 )13.46 (  

80.1    

)10.22 (  

  טווח הנורמה

 70%-90%  89%-60%  92%-62% 87%-48%  93%-67%  78%-44%  ת) "ס  - (+/ 

  

 כל  בין תלויים-בלתי מיםלמדג t ניתוחי נערכו, התפתחותיות מגמות על ללמוד מנת על

 כיתה תלמידי של ההצלחה אחוזי  בין מובהק הבדל נמצא. הרשימה אותה את שביצעו כיתות שתי

,  p=.011[ הראשונה הרשימה את שהשלימו' ג כיתה תלמידי לש לחהצהה אחוזי  לבין' ב

t(110)=-2.596 .[את  שביצעו' ה כיתה תלמידי לבין ' ד כיתה תלמידי בין  גם נמצא כזה הבדל  

'  ז כיתה לתלמידי' ו כיתה תלמידי בין  וגם] t(69.5)= -3.264, p=.002[  השנייה הרשימה

  בין  התפתחות לראות ניתן , כלומר ]. p=.013 ,t(80)=-2.55[ השלישית הרשימה את שהשלימו

  . מותהרשי משלוש אחת בכל כיתות שתי

 שמדובר יווןכ אפשרית אינה הכיתות כלל בין ההשוואה: תותהכי שש  בין תפתחותה

 בין השוואה נערכה, השנים לאורך ההתפתחות דפוס את לבחון מנת על. שונות רשימות בשלוש
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 שהתאפשרה כך, והשנייה הראשונה הרשימה ןבי םיהמשותפ הפריטים 18 של הנתונים

  בין  המשותפים הפריטים  18 של הנתונים בין נוספת השוואהו' ה עד' ב כיתות בין ההשוואה

 את מציגים 2-ו 1 תרשימים'. ז עד' ד כיתות בין השוואה שאפשרו, והשלישית השנייה הרשימה

-חד שונות ניתוחי. מהאבהת םקבציהמ בשני המשותפים הפריטים של הכיתות בין ההתפתחות

: המקבצים בשני תהלכי אפקט העלו כיתות ארבע כל בין ההבדלים את שבדקו) ANOVA( כיוונים

 ,F(3,128)=12.613]' ז-'ד כיתות ועבור [F(3,136)=5.495,p=.001]' ה-'ב כיתות עבור

p<.001] .ם ריטיפה 18-ב עוקבות  קבוצות שתי בין מובהקים הבדלים העלו לא המשך ניתוחי  

   . ההבדלים של המצטבר האפקט על מלמד הכללי שהאפקט כך, החופפים 

         

                                                          

  

  

  

  

  

  מוצע אחוזי ההצלחה עבור הפריטים המשותפים בין רשימה ראשונה ושנייה: מ1ם תרשי

  

  

  

  

  

  

  

  

  שנייה ושלישיתשותפים בין רשימה המ ם ריטיר הפמוצע אחוזי ההצלחה עבו: מ2ם תרשי
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  ההצלחה של הפריטים בכל רשימה טווחי 

טים בכל אחת מהרשימות, כאשר על טווחי ההצלחה של הפרי כלליים ה נתוניםמציג 4טבלה 

עבור כל פריט חושב אחוז ההצלחה המשותף של שתי הכיתות שמתאימות לאותה הרשימה. 

תקן  ה סטיות הממוצעים,ערכי ואת , בכל רשימה םפריטישל ה ההצלחההטבלה מציגה את טווח 

וניתן  שי עולה מצורפים בקישור, ור על פי סדר קוחציון. אחוזי ההצלחה של כל פריט בסידהו

לראות שם את הפריטים הקלים יותר ואת הפריטים המאתגרים יותר בכל רשימה. תיאור 

נות שמתפרסות על שי שווגות קפריטים בדר הפריטים מלמד על כך שבכל רשימה יש מגוון של

  ה.אתגרים במידה רבמאלה הכמאתגרים ברמה בינונית וכאלה שרצף שכולל פריטים קלים,  

  

  של הפריטים בכל אחת מהרשימות טווחי ההצלחה: 4טבלה 

  

  רשימה שלישית  רשימה שנייה  רשימה ראשונה  רשימה

  98-28  94-19  100-46  טווח ההצלחה

  )19.7( 77.1  ) 17.53( 73.9  ) 14.1( 80.36  )ת" סממוצע (

  83.80  76.55  80.5  חציון 

  

  תוקף מתכנס ותוקף מבחין 

ע על תקפותו של המבדק. התוקף מתכנס ותוקף מבחין נערכו במטרה לקבל מיד ניתוחי תוקף

המתכנס נבדק באמצעות ניתוחי פירסון שבדקו את המתאם בין מבדק השלמת קולוקציות לבין שני  

הגדרת מילים להערכת אוצר מילים מתוך אבחון  תת מבחן  לוני:יידע מדקים גם הם מבדקים הבו

התוקף ן, בהכנה). או-ובר קקון-מבדק השלמת מילה גזורה (לחמיו) Wechsler, 2003וקסלר (

  כגון מבדקים הבוחנים תפקודים ניהוליים וקוגניטיביים  נבדק בהשוואה אל מול ארבעה המבחין

  קשב חזותי ומהירות עיבוד  ),רות לאחורון ספ ר וזיכ ספרות קדימהזיכרון (זיכרון עבודה 

)Wechsler, 2003( . הנבדקים בכיתות ד'   95והמבחין בוצעו על ניתוחי התוקף המתכנס

  ) ומורג (בהכנה) שכללו את כלל המבדקים לעיל.2019), לוין (2019מחקריהן של לוי (ב

  (**0.70)גבוה -ונים בינ אר ומתמבדק הוקסל ) עם **0.62גבוה (-: נמצא מתאם בינוניתוקף מתכנס

דקים ותחומי הידע הנבדקים,  ביעים על קשר בין המבעם מבדק השלמת מילה גזורה. המתאמים מצ

  קיום כל אחד מהמבדקים כבודק תחום ידע מובחן.  לצד הצדקה של 
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)  0.32(**ספרות אחורה זיכרון  –: נמצאו מתאמים נמוכים עם שני מבדקי הזיכרון תוקף מבחין

)  0.207(*כמו גם מתאמים נמוכים עם מבדקי הקשב החזותי  ,)0.38(**קדימה ות ר ספון וזיכר

אלו מעידים על כך שישנו קשר חלש בין  ממצאים). Wechsler, 2003() 0.323** (יבוד ומהירות ע

  המבדקים ותחומי הידע הנבדקים הם שונים.  

  

  

  יוןד

נבנתה לא ש כך ית,מחקר מסגרתע מילוני במבדק השלמת קולוקציות נבנה לצורך הערכת יד

מכיוון שהמבדק המשיך ד, בדיעב .הנדרשת לצורך יצירת נורמות עבורו תוכנית איסוף נתונים

לנצל את המידע הרב שהצטבר   הוחלט  ,ים ובהקשרים אבחוניים שוניםושימש במחקרים רב 

  אבחון מערך כלי ההוספתו לשל קלינאי התקשורת.  אודות המבדק ולהעשיר את מדף האבחונים 

  לותליכו מרכזי אינדיקטור מהווה המילוני התקשורת היא בעלת ערך רב, שכן, הידעלינאי של ק

  ספרי,  הבית האורייני המילון להערכת מתאים קולוקציות השלמת מבדק .אחרות לשוניות

  המבדק נמצא שוב ושוב יעיל הן בהקשר המבוא.  בפרקבהרחבה  הוצגו אבחוני ככלי  ויתרונותיו 

זה ניתח   מחקר למידה והן במסגרות מחקריות רבות.-ם לקויי שפהתלמידישל  הוהערכשל אבחון 

כך   עלו ,ותקף מהימן כליידים על נאספו ממדגמים שונים ומגוונים וממצאיו מעאת הנתונים ש

למידת ו הילד שללרמת הידע המילוני  באשר ואינדיקטיבי אמין מדד להוות ותיכול תוצאותיוש

עבור שלוש הרשימות של , ראשיתססת על הממצאים להלן: בזו מתמסקנה יל. לג התאמתה

קבוצת בכל  המדגמים השונים, ההשוואה בין שנית מאוד.מהימנות גבוהה רמת נמצאה מבדק ה

שנבדקו בין כל שתי כיתות  הנתונים ההתפתחותיים ,שלישית ביניהם.מובהק  ןגיל העלתה דמיו

שמדובר בידע   מעידים  יתות בע כרים באטים המשותפ שבצעו את אותה הרשימה ובין הפרי

, פריסת  רביעית .תחותית יפה ושהמבדק מספק תמונה התפ שמתאים להערכה בשנות בית הספר

,  ולבסוף, פריטי המבדק ועל השונות שהם מציגיםיטים מעידה על הגיוון של ההצלחה של הפר

ידע   -דוק בר לימתיוא מה שהניתוחי התוקף המתכנס והמבחין מלמדים שאכן המבדק בוחן את מ

ות שנראו בו ומה  , על המגמות ההתפתחותי גם הדיון להלן ירחיב על היבטים הקשורים למד .מילוני

העברת ני הידע המילוני, וכן, הוא יתייחס להיבטים אופרטיביים של אופן ניתן ללמוד מהן על מאפיי

     המבדק וציינונו. 

  מאפייני המדגם 

דדים ממקורות רבים, וזו אכן המגבלה  ל בושגימה ות דורשת דדגימה ייעודית למבדק נורמ

ין שהנתונים שנאספו יצרו מדגם מגוון הן  עם זאת, חשוב לצי. ר הנוכחיהעיקרית של המחק

ילדים) נאספו   151. ראשית, כשליש מהנבדקים (בחינת הבודקים והן מבחינת המשתתפיםמ
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כיתה  תלמידי למשל, (ונים ספר ש בתימבמסגרת של איסוף בודד אקראי. יתר התלמידים נאספו 

  נאספו נתוניהם של שסך הכל כך ) ועל ידי בודקות שונות, שונים ספר-יותר משישה בתינאספו מ ד'

יודגש שהנתונים מתייחסים כולם למשתתפים ממיצב . טווח רחב של מקומותמ התלמידים 443

ל  ל מו אעשות יכולה להי של ילד ממיצב ס"א נמוך לא תוכלומר, הערכבינוני עד גבוה.  ס"א

בפרק המבוא מיצב ס"א בינוני ומעלה. ל המשתייכיםילדים  הערכה של, אלא רק מוצגיםהנתונים ה

 הוכנסו  אלה לא ם נתוני .ממיצב ס"א נמוך ג')ד' (ומעט מכיתה כיתה של תלמידי נתונים  תוארו

 תאורלתן ינ ך, אונותלחישוב הציון המצופה לגיל, על מנת לשמור על דגימה דומה בין הכיתות הש

ד'  שהמבדק רגיש לאוכלוסיות ממיצב ס"א נמוך, וניתן להיעזר בנתונים שמתייחסים לכיתה

הוסיף שמבדק השלמת הקולוקציות עשוי להיות מושפע  בהערכה של תלמידים בגיל זה. לכך יש ל

י  גם מהיבטים תרבותיים. כך למשל, קלינאיות שהעבירו אותו בקרב תלמידים מהמגזר החרד

    אמה של חלק מהפריטים.  הת רל חוסדיווחו ע

  המילוני  מגמות התפתחותיות במבדק והמידע העולה מהן על מהות הידע

י כיתות שבצעו את אותה הרשימה ובין הפריטים המשותפים  ממצאי הניתוחים שהשוו בין כל שת

כפי   ,תהתמונה ההתפתחותילשתי רשימות מעלים תמונה התפתחותית לינארית ברורה ויפה. 

בחנו   )2019( טהרו )2018( כהן-יטיב, מהלדוגמ. כך אינה מובנת מאליה , הכיתותן יב גמהשהוד

ברירה של זיהוי תארים -אלות רבבאמצעות שלך ההתפתחותי של המילון התוארי את המה

בשני המחקרים  . שליפת תואר לאורך שנות בית הספר היסודי, חטיבת הביניים והתיכוןות מטלו

ג' לא נבדלו זו  -כיתות ב' ו , כאשר בשנות בית הספר היסודי ,תות שאינה לינאריהתפתחנמצאה 

).  2018כהן, -מזו (מיטיב שגם הן לא נבדלו זו  ,ו'-ת יותר מכיתות ד'והראו יכולות נמוכומזו, 

 מחזקת את המודגמת במבדק השלמת הקולוקציותוהמובחנת הבולטת התמונה ההתפתחותית 

  . בשנים אלה המילוני כת התפתחות הידעמתאים להערהמבדק שהעובדה 

ה של הפריטים  באחוזי ההצלח כאשר מתבוננים ,כיתותהבין  המובחנת צד ההתפתחותל

  , תלמידי כיתה ד' ולהיפךשל שמגיעים לאחוזי הצלחה כיתה ב'  תלמידילראות ניתן המשותפים 

רט  פ, ובהתקן הרחבות ביטוי גם בסטיותידי תמונה זו באה לז'. -וכך גם בין תלמידי כיתה ד' ו

ם  יהיבט בגורמים שונים כמו  תלוי ידע המילוני יות האת האלו מדגימים  מקרים. יתה ד'בכ

כלכלי דומה, -תרבותי-וכן שונים. בהינתן רקע חברתיעולם והחשיפה לעולמות תידע סביבתיים, 

יון חיים  כשו סט דומה של פריטים מילוניים המשקף חוויות סובייקטיביות דומות וניסילדים יר

ליים  אם האינדיבידומשותף מצטמצם ומתחדדים ההבדליההמכנה  ועם העלייה בגיל, משותף,

)Elman, 2009 .(ערכת הידע המילוני המתבססת על העת את כל אלה מומלץ לקחת בחשבון ב

  טווחי הנורמה המוצגים בו.  על נתוני המבדק ו

 רשימות מלמדת עלפריטים בכל אחת מהאחוזי ההצלחה של ההתבוננות בבנוסף, 

והים  שקיבלו ציונים גבו דיכוטומית בין כאל ים לא נחלק הפריטים הם:שלוהמגוון הפיזור היפה 
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מלמדת גם  . פריסה זו רצף בתוך הטווח הנתוןפני על  רסיםנפשקיבלו ציונים נמוכים, אלא ו לכאל

  100%מה עם דרעידת א פריטים המוכרים היטב לאותה קבוצת גיל (למשל: היא על הידע המילוני

 ,(למשל בקרב נבדקי הרשימה הראשונה) או קפיצה דרמטית בידע של קולוקציה מסוימתה חהצל

נבדקי  בקרבהצלחה  91%שנייה לעומת נבדקי הרשימה ה בקרבהצלחה  58%עם  רי ראששומ

היא למידה  למידה של מבנה שניתן להכלילו, אלא למידה של קולוקציה אינה  .)הרשימה השלישית

על  , והיא מתבססתובשינון בהתנסות, בחשיפה נן. הלמידה תלויהשות שיש לזכור ול של צור

המעגליות  על שני, והצד ן הכישורי הלומד מעל מצד אחד, ווקציה ההקשרים הטיפוסיים לקול

הן כוללות פריטים  הרשימות בנויות כך ששלוש בדומה למבדקים מילוניים אחרים, ביניהם. ש

ההוראה כוללת את האפשרות , ולכן, וה שלא יכיריש סיכוי גבים שלהכיר ופריט שהנבדק אמור

ך גזירה, ילוניים, למשל, ששם מספיק ניסיון של תהלימ-. בשונה ממבדקים מורפוע" לומר "לא יוד

גם אם התוצאה אינה המילה הנכונה, על מנת ללמוד על הידע של הנבדק, במבדק הקולוקציות  

האם הוא מודע למילים שהוא מכיר   -ק לידע שלו הנבדהערכת הידע מתייחסת גם למודעות של 

ותנית להיחשב כמוצלחת יותר לעומת תשובה "לא יודע" יכולה איכולאלה שאינו מכיר, כך שה

  ניתוח התשובות).  הבא על יצירתית" אחרת (וראו בהרחבה בסעיףתשובה " 

  התבוננות איכותנית בשגיאות וגישת הציינון  

  , גישה בינארית של תשובה נכונה ותשובה שגוייהן גישת ציינו נקטהקולוקציות נשלמת הבמבדק ה

ג "לא לא מפתיע, מרבית התגובות השגויות הן מסו באופןהמקובלת בהערכה של ידע מילוני. 

אחוז נכבד יותר מהתשובות השגויות הן  ,יודע", ובחלק מהמחקרים מדווח שעם העלייה בגיל

לשמוע השלמות שגויות אך מעניינות עירים ניתן ב הצועדיין, בעיקר בקרהתשובות "לא יודע". 

סוגים שונים של השלמות, כאשר  ) מתארות2011( ועמיתיהאון -בר ,ך למשלבפני עצמן. כ

  יוזכר יתן לדרג אותן מתשובות "טובות" יותר לתשובות "פחות טובות". ראשית, איכותנית נ

עידה על היכרות , שכן היא מכונהשהשלמה נכונה אך עם שגיאות נטייה קלות מקודדת כתשובה נ

דע לבודק על הידע ") יכולה לספק מיעתידים מגדת" , תשובה כזו (כמו עם זאתשל הקולוקציה. 

שגויות הן כאלה המעידות שהנבדק מחפש את הקולוקציה  של הנבדק. תשובות אחרות

נים  השכ אנחנו רוצים לחיות עם" המתאימה להשלמה אך "נופל" על קולוקציה אחרת, כמו למשל 

סוג אחר של טעויות הן ". הקיץב והפליג ב...בזמן השיעור דן לא הקשי" או  " קרבו...שלנו בד

תמיד רציתי שתהיה לי " , כמו ולוקטיביותאינן קשות סמנטיות הגיוניות של המשפט אך השלמ

. " שמת... בחפירות נמצאו שרידי האדם" " או החנותהתבוננתי בנעליים בחלון... " "; בית חיית.... 

ק נבנו כך משפטי המבד נכונה. עם זאת,אולי השלמה  זו ות דילמה האםעלל ן עשויהכא

וכל השלמה אחרת תהיה  ת,קת ביותר תהיה תמיד השלמה קולוקטיבידוישההשלמה הנכונה והמ

-אין ספק שההשלמות "חלון הראווה", "חיית מחמד" ו ,בשלוש הדוגמאות לעיל .יקתפחות מדו

ולבסוף,   .מילוניהידע הויקות ביותר, כטיבו של תאימות והמדן המ"שרידי האדם הקדמון" ה 
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ביות ואינן  הן כאלה שאינן קולוקטי " השגויות ביותר" ת התשובות שיכולות להיות מדורגות כתשובו

  .  " אמריקה...גורדי יםבתל אביב יש מגדל" תואמות סמנטית את המשפט, כמו 

  העברת המבדק: דבור או כתוב

הגמישות באופן העברתו. בכיתות ד' הקולוקציות הוא  מבדק השלמת ם שלאחד היתרונות הנוספי

בכיתה תו. ולא נמצא הבדל בתוצאות כתלות באופן העבר פה ובכתב,-המבדק הועבר בעל ,ומעלה

-בכיתות ד'דבור בלבד, אך אפשר להניח שאם לא נמצא הבדל הנתונים הם על העברה באופן  ,ז'

בוצתית ובכתב יעילה העברה קים יותר. מידים הבוגרהתל לא יימצא הבדל גם עבור קבוצת ו'

היא להעביר את המבדק בהתאם לרצונו ביותר ומומלצת בהקשר של מחקרים. ההמלצה באבחון 

, ולכן נכון יותר לנטרל כתיבהבו למידה לרוב מראים קשיים בקריאה-דק. ילדים לקויי שפהשל הנב

שמטלת הקריאה שים לב לכך זאת, חשוב לעם  . זה על מנת ללמוד על הידע המילוניהקושי האת 

שוטים למדיי, כך שתלמידים  אינה מורכבת, וכל שנדרש הוא לקרוא מקבץ של משפטים קצרים ופ

עם לקות קריאה, יכולים בהחלט להתמודד עם העברה בכתב, ויש אף שיעדיפו   רבים, גם אם הם 

 רה בכתב הואתרון של העבשהי לזכור ישמהי העדפתו.  הנבדקכדאי תמיד לבחון עם  ,לכן .זאת

וב להקפיד  לא נדרש לשמר בזיכרון את המשפט, ולכן, במקרה של העברה בהקראה חש שהנבדק

  .  דמונח מול היל שטופס המבחן יהיה

לסיכום, מטרתו של המחקר הייתה להפוך מבדק מחקרי לכלי אבחוני, ולספק כלי יעיל  

, פשוט וקל המבדק מהנה שית החטיבה.ורא הספר היסודי בית בשנותלהערכה של הידע המילוני 

משמעותי ליכולת לשונית   להעברה ונמצא מהימן ואינדיקטיבי. בהינתן שידע מילוני הוא סמן

 תרומה רבה לאבחון השפה בגיל בית תונושא ת, אינפורמטיביהחשוב ערכתוהכללית, אין ספק ש

  למשל,ע המילוני, היד ונה עלהתממלוא הספר. עם זאת, חשוב לזכור שהמבדק לא מספק את 

ים במטרה לקבל ואת כל אלה יש להשל מילוני,-הוא אינו בודק יכולות שליפה ואינו בודק ידע מורפו

ברמה המחקרית,  ת המילוניות של הנבדק כחלק מהערכת השפה.את התמונה המלאה על היכולו

י  אקונומ-וציוצב סממי ולהעביר את המבדק לילדים  אוכלוסיות שונותולקבל מידע על ניתן להמשיך 

לשוניים  -דו ילדיםול ילדים עם לקות שפה, לד' שהוצגו כאן) -לכיתות ג' ומעבר בגילים שונים ( נמוך

יצוין כי נערכה התאמה להעברת המבדק במגזר החרדי,   שלוש. החיים בישראל מעל לשנתיים או

    נים ראשוניים המתייחסים למגזר זה. וקיימים נתו

  

  תודות

הייעוץ הסטטיסטי החשוב ולאביטל בראון על תרומתה  דר פתאל על סמ ר" אנחנו מודות לד

 לחלוקת המבדק לרשימות תואמות גיל.
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  ז' -מילוני בכיתות ג'- מבדק "השלמת מילה גזורה" להערכת הידע המורפו

  Ph.D. 1, און-עמליה בר, Ph.D. 2, גלית בן צבי  ,AM. 1.,  קקון - ליטל לחמי

  . יטת תל אביבס ניברו, אהחוג להפרעות בתקשורת, הפקולטה לרפואה ע"ש סאקלר1
  . ית אונוהחוג להפרעות בתקשורת, בית הספר למקצועות הבריאות, הקריה האקדמ2

 

  תקציר

התפתחות הידע המילוני שלובה בהתפתחות הידע המורפולוגי ולממשק ביניהם תרומה 

מילוני  -משמעותית להתפתחות כישורי שפה ויכולות אורייניות. לפיכך, להערכת הידע המורפו

) 2010און, - ת הן בפן המחקרי והן בפן הקליני. מבדק "השלמת מילה גזורה" (ברייחודיות חשיב

מילוני בגיל בית הספר ומהווה את הבסיס לעבודה זו. המבדק -ה לצורך הערכת הידע המורפונבנ

בוחן גזירה של פעלים, תארים ושמות פעולה בדרך של השלמת מילה במשפטים קצרים המכילים  

זור את מילת המטרה (לדוגמה: "תלמידי כיתה ח' אוהבים לספר גיש ל מנהמילת הטרמה, מ

"). מטרת המחקר היא להסב את מבדק "השלמת מילה מתבדחים... כל היום הם.בדיחות, 

גזורה" מכלי מחקרי לכלי אבחוני מהימן ותקף. המחקר ריכז נתונים שנאספו במחקרים ובאבחונים  

אקונומי בינוני עד  -ז', כולם ממיצב סוציו-יתות ג'כית בסיפונבדקים בעלי התפתחות ט 282-שונים מ

יתוחים סטטיסטיים להגדרת המהימנות והתקפות של המבדק.  גבוה. על נתונים אלה נערכו נ

על דמיון בין ממוצעי המקורות השונים בכל שכבת גיל, על הניתוחים לימדו על מהימנות גבוהה, 

היעדר הבדל בין האופנות הדבורה  על ') וזיתה כעם התפתחות בין כיתה ג' לכיתה ו' (שקובצה 

נס ומבחין העידו על תקפות המבדק. מהממצאים עולה והכתובה החל מכיתה ד'. ניתוחי תוקף מתכ

מילוני בשנות בית הספר  -שהמבדק יכול לשמש ככלי אמין ואינדיקטיבי להערכת הידע המורפו

העברית וכולל מגוון מבנים, הוא   השפה תוךלמבדק יתרונות רבים: הוא נבנה מ היסודי המאוחרות.

העברתו, כך שהוא יכול לשמש קלינאים קל, מהיר ופשוט להעברה ומאפשר גמישות באופנות 

 וחוקרים באבחון ובהתוויית תכנית טיפולית, כמו גם במחקר.

  

  .למידה-מילון, מודעות מורפולוגית, אבחון שפה, לקויות שפה-: מילון מנטלי, מורפומילות מפתח

 amaliaba@zahav.net.ilאון, -ר עמליה בר" : דקשרותתטי הרפ
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  רקע תאורטי

של מילון המנטאלי ה .מיוצג במילון המנטאליבידיעת כל שפה, ומחויב , היבט בסיסי יםמילהידע 

מקומות, מושגים,   ,נשיםאם, עשרות אלפי מילים המייצגות עצמיכיל מהדובר האורייני המבוגר 

מידע דקדוקי אודות הצורנים  מנטאלי . בנוסף, מכיל המילון התכונות, פעולות, תהליכים ומצבים

פי  ל ע). Langacker, 1991לקסמיים הממולנים (-רופים התחביריים והערכים הרביבשפה, הצ

שת רוא ההלי פיון המרכזי של הלקסיקון המנטאהא, בלשניות קונקשניסטיות-פסיכותפיסות 

יחדיו ברשת   וצגותימ הקיים בו: היחידות הלשוניות המורכבת וההיררכית בה מאורגן מערך הידע

ם, תחביריים,  ימכילה ייצוגים תפיסתיים, סמנטי. רשת זו ממדית-לקסיקאלית משוכללת ורב

ים ים, המעוררים קשרים שיטתיים בעוצמות שונות בין הפריטים המאוחסני ים ופונולוגי מורפולוג

ה וומהמסועפת השנלמד הופך לחלק מרשת קשרים ). כל פריט מילוני Waxman, 1994( ןמילוב

לקסיקאליות  רשתותבהפריטים  התארגנות. )Elman, 2004( בסיס ללמידה של מילים נוספות

 ,Hoff & Naigles, 2002; Tomaselloהחל מראשית ההתפתחות ( באופן הדרגתי תמתרחש

 ,Bolgerנת ומרובה בהקשרים תקשורתיים שונים (ומגו תפתימונעת מהתנסות שו )2003

Balass, Landen, & Perfetti, 2008(  תהליך התגבשות הרשתות הלקסיקאליות הוא אינסופי .

שכיחות, דמיון, עקביות וסדירות   משתניעל הכללות סטטיסטיות המבוססות על  ןונשעבמהותו, 

ליך הלמידה עצמו, וכתוצאה  הל לתימקב). בMayor & Plunkett, 2007בתשומה הלשונית (

והידע בה  נויה מרשתות שונות ומגוונות הבת מערכת מילונית משוכללעם השנים מתהווה  ,ממנו

לצד מידה גבוהה של   ).Landauer & Dumais, 1997הופך בהדרגה ליותר ויותר מפורש ונגיש (

- שונות תלויתבגם  ינטאלמן ה), מאופיין המילוDiSciullo & Williams, 1987אישית (-שונות בין

פיעים על עיצוב וארגון המילון  משה שפה, הנובעת מהאפיונים הטיפולוגיים של השפה הספציפית

  ).Plaut & Gonnerman, 2000המנטאלי הייחודי לה (

פעילות אקדמית לכל ו ,תשתית לידע לשוני, דבור וכתובמהווה המילון המנטאלי   

, נרכש מילון הליבההמילון הראשוני, ). Nippold, 2007; Ravid, 2004וקוגניטיבית מסדר גבוה (

בעיקר מן השפה הדבורה ומכיל ברובו משמעויות קונקרטיות של ח פתבשנות טרום ביה"ס, מת

מכיל אוצר  במהלך שנות ביה"ס ואילך, נרכש  )או המתקדם(המילון האורייני מילים. לעומתו, 

 ,Bestיקר מן השפה הכתובה (עוב באהש ומבוסס על ידע אקדמי מילים מופשט ומתקדם, 

Dockrell, & Braisby, 2006; Bolger et al., 2008; Perfetti, 2007; Peskin & Olson, 

אוריינית והתנסות עם מגוון סוגי חומרים כתובים מתחומי ידע  -). הימצאות בסביבה אקדמית2004

  מעמיקות אותו ) ורלדוב דוע(מספר הפריטים המילוניים הי את הידע המילוני מרחיבותשונים 

 ;Clark, 1993; Corson, 1995( לדובר על פריט לקסיקלי נתון) ותהידוע עויות(מספר המשמ

Nagy & Anderson, 1984; Nagy & Herman, 1987 .( ההתרחבות הלקסיקאלית העצומה

נשענת על תפיסה אנליטית של האופן בו נוצרות המילים דרך רשת מורכבת  פרסת הבשנות בי
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היכולת ו שתי המערכות, המילון והמורפולוגיה, מקיימות ממשק רכישה הדוק,ת גזירה. וורפממשל 

משמשת כוח מניע בתהליך   -המאפשרת התמקדות מודעת במבני המילים  -גזרונית -המטא

)Anglin, 1993 .(ספרית האינטנסיבית לשיח -מתפתח על בסיס החשיפה הבית הידע הגזרוני

ת המילון האורייני, ועל רקע ההתפתחות הקוגניטיבית,  בהרח םק עהכתוב, תוך ממשק הדו

תהליכי אנליזה והכללה . )Nippold, 2007(המתרחשת בשנים אלו  יתונלש-האוריינית והמטא

מאפשרים את פירוקה של המילה הלא מוכרת (באופן מודע או לא מודע) הם המורפולוגיים 

מקבילים במילים אחרות בשפה,  יביםכלר לרכיביה הצורניים לשם ניתוח משמעותם, קישורם

 & ,Anglin, 1993; Nagy, Berninger(ה ילכך העלאת השערות לגבי משמעותה של המ-ומתוך

Abbot, 2006אסטרטגיה זו, המתרחשת לרוב במהלך קריאה .( )Carlisle, 2003( משמשת ,

 הההסק ייתנדבך משמעותי ביותר בלמידה של אוצר מילים בית ספרי, בשיתוף עם אסטרטג

  . )Fukkink, 2005מרמזי ההקשר הלשוני (

  מילוני בעברית-הממשק המורפו

על איתור  ,כבר מראשיתו ,בדומה לשפות רבות אחרות, נשען תהליך למידת המילים ת,ריבעב

 הנושאות משמעויות סמנטיות  גזרוניות , על בסיס מורפמותשונים בין פריטי מילון קשרים

)Berman, 1986; Ravid, 1995(. הופך הידע הגזרוני למקור   לייה בגיל ובשנות הלימוד,עעם ה

ולרכישת לקסיקון  הלא מוכרתהעברית משמעותה הפוטנציאלית של המילה י זיהוהמידע העיקרי ל

לעברית, שפה שמית סינתטית, מערכת  מילים ומושגים ספציפיים ומופשטים.אורייני המכיל 

 & Ben-Zvi .המשמשים להרחבת המילון זירהגני מורפולוגית עשירה בעלת טווח רחב של צור

Levie )2016 אחראיים לבניית לקסיקון מילות התוכן  היקריים ע רהשלושה אופני תצו) מונות

, בה התצורה המשורגתהיא  צעירים  ילדים די י ל והמועדפת עהראשונית דרך הבנייה  :בעברית

(משקלי השמות  מניתשאו בנייני הפועל) שבעת משתרג השורש העיצורי בתבנית פעלית (

צירת  ליהפעיל בבניין רג שתהמ .ל.ד.גהשורש  , ה. כך לדוגמליצירת המילה העברית והתארים)

 ,התצורה הקוויתמופיעה  מכן, לאחר. מגדלליצירת שם העצם  מקטל או במשקל ליגדההפועל 

  ת ל מנע ישגמלמילה  ת וּ-ים בסיס המילה והמוספית זה לזה. כך לדוגמה חוברת הסופית בה חובר

רם מוביל בוחיש אנושבסיס והי -, או הסופית התארית תגמישוּליצור את שם העצם המופשט 

מאפשרת הוספת , פורייה מאוד בעברית בת זמננו. דרך התצורה הקווית אנושיתואר גזור השם ל

ולפיכך מזוהה   ,"מתקדמות" מופשטות ומשמשת בעיקר ליצירת מילים ו משמעות ספציפיותדקויות 

על  , הגזירה המשורגת והגזירה הקווית יחדיו. )Ravid, 2004(האורייני והמתקדם  יקוןסהלקעם 

רכיביהן הצורניים, מהוות את עמוד התווך של הבנייה המילונית העברית. דרך בנייה נוספת, 

 - , המערבת הכפלה של חלק מן הבסיס הכפלהההיא  ,פחות אך זמינה לדוברי העבריתיצרנית 

מנגנוני ההכפלה ). Ravid, 1995לשם יצירת הערך המילוני החדש ( - פמהרמו עיצור, הברה או
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, והשימוש בהם מאפיין את דוברי העברית המבוגרים  תצורה מתוחכם ושאינו מחויבן ופמהווים א

  .  דגיג או חתלתול, חמקמק, סגלגל, הכך לדוגמ. והאורייניים 

סט סיקאליים באמצעות קים לכער כוח מניע ליצירתפוא ימהווה א הגזרוניתהמורפולוגיה    

שמיות  בשפות רכת הגזרונית. מעה אולם בכך לא תם תפקידה של, נרחב של מורפמות גזירה

תשתיתי -לשוני, מחזיקה המורפולוגיה הגזרונית בתפקיד והערבית , כדוגמת העבריתסינתטיות

 משתמשוסף על היותה אחראית על הרחבת מאגר המילים העומד לרשות הדובר, נ :כפול

ניה  צורר ועקרון מארגן ראשון במעלה של המילון המנטאלי של הדובכולוגיה הגזרונית פהמור

משמשים לארגון מילות התוכן לרשתות לקסיקאליות ולבניית הכללות המסייעות בלמידת מילים 

 ,Aronoff, 1976; Baayen, 1991; Bolozky, 1999; Boudelaa & Marslen-Wilson(חדשות 

הוא רכיב מובחן בייצוג המנטאלי של המילה השמית ומשמש  השורש כי  ידיםע ם ממחקרי .)2001

 ;Berent & Shimron, 1997בלקסיקון המנטלי של דוברי העברית כבר מגיל צעיר (  גוןאר  כיחידת

Ravid, 2003( . הבגרותגיל עם זאת, תהליך התגבשות הידע המלא על השורש נמשך עד 

 ;Ravid & Bar-On, 2005סמנטיים ואורתוגרפיים ( ,נייםרצו אינטגרציה בין מרכיביםמ ומושפע

Schiff, Raveh, & Kahta, 2008; Shimron, 2003  בהשוואה לשורש השמי, מאופיינות .(

ויסטית נמוכה יותר, והמודעות אליהן מופיעה רק  ובדיבור העברי בבולטות פסיכולינג תבניותה

הלוך המילה י). תRavid & Malenky, 2001; Schiff & Ravid, 2004שנים ( 10סביב גיל 

 ,Ben-Dror, Bentin(  לרכיביה המורפמייםלה  המירוק מורפולוגי של  יהעברית הכתובה נשען על פ

& Frost, 1995; Deutsch & Malinovitch, 2016; Deutsch, Velan, & Michaly, 2018; 

Ravid & Schiff, 2006( ,רים מערכתיים  שים ק מקייההנחה הרווחת היא כי בלקסיקון העברי מתו

  , כך  .)Deutsch & Frost, 2003( מילית-ערוציים בין המילה השלמה לבין המורפולוגיה התת-דו

רוק המורפולוגי יכולים להתבצע במקביל ולהועיל זה יהשליפה הלקסיקלית של מילים שלמות והפ

קטגוריות  מטים יפר משמעות בין-רגונו המורפולוגי של הלקסיקון השמי נשען על קשרי צורהאלזה. 

ו מוספית. צורנים אלו  ת אבנילקסיקאליות שונות, החולקים צורנים משותפים של שורש, בסיס, ת

משמשים כאבני הבניין העיקריות במאגר הלקסיקאלי ולוקחים חלק מרכזי בהבניית הרשתות 

לה  יהמ הלקסיקאליות במילון המנטאלי וביצירת הכללות כבסיס ללמידת מילים. כך למשל, קשורה

 ,רה וכיו"ב)אזכת, זכר, תזכורזיכרון, מזכיר, מ( .ר.כ.זלכל המילים החולקות את השורש  כרתזמ

(מחברת, מחצלת, מדפסת, מקלדת ועוד).   מִקְטֶלֶתאך גם לכל המילים החולקות עימה את משקל 

  בהנחה, כי כל אחת מן המילים שהוזכרו יוצרת אף היא קשרים דומים עם מילים רבות אחרות, 

צבי,  -בןי והעברית (לו מילונית המסועפת הנוצרת במוחו של דובר-יין את הרשת המורפומן לדתני

2011.(     
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  פרסת הבי בשנותנית מילו-רכישה מורפו

המאופיין  , את התגבשות המילון המתקדםמניעה  מילון וה מורפולוגיהבין ההטעינה ההדדית 

ל אחת מקבוצות מילות התוכן  כהה. וגב בערכים מילוניים בעלי מורכבות מבנית ו/או סמנטית

  מילוניים הרכים , והעאוצר המיליםאת חיב להרדי בעברית פועלת בדרכים מורפולוגיות משלה בכ

מצבים קוגניטיביים ורגשיים (החלטי,   יםמביעמשקפים את מגוון אמצעי התצורה בעברית ו

 ות סבילותלפעוו )ות, לכיד, מחדל(צדק, אתגר), מושגים מופשטים , חלקלקחברותי, מופנם

הנבנים תוך שילוב  , םסמילק-רב ערכיםבגם המילון האורייני בנוסף, מאופיין . (הושבע, נופה)

- שינויים מורפו מערביםולעיתים  )פריצת דרך, חוסן לאומי, שביתה איטלקית( שונים אופני תצורה

ות כארו םילימעולה שכיחותן של מבנית, -מנקודת מבט צורנית .בסיס הצירוף בפונולוגיים 

 המילוני הבסיסירך לע מתווספותו מספר מוספיות קוויות (גזירה ונטייה)מכילות ה ,ומורכבות

נעדרים  אלו מתקדמים  מילוניים -מורפוערכים ). Ravid, 2005( )וכשבמסגרתהילדותיות, (

שכיחותם נמוכה בתשומה הדבורה ועולה  ותשומה הלשונית המופנית לילדים צעירים, מה

חלקם ניתנים להחלפה על ידי מבנים פשוטים ושקופים יותר (מבנה   כן,  ו. כמהתובבתשומה הכ

כתחליף לשם פעולה וכד') והם מבטאים עמדת שיח מרוחקת   ועלהפם ש' ליף לסביל, לכתחיל פע

  ומופשטת המאפיינת סגנון כתיבה אקדמי. 

יין  פולאמפות במטרה ל עבודות מחקר רבות בוצעו ,במהלך שלושת העשורים האחרונים  

השונים   ריםמחק. המילות התוכן בעבריתקטגוריות מילונית המאוחרת של -ת הרכישה המורפוא

אמצעות נבדק ב הרכישהומסלול , התואר בעברית ואקטגוריות השם, הפועל מבנים מבהתמקדו 

. התמונה  )Ben-Zvi & Levie, 2016(לפרוט ראה  מחקרי קורפוס וא ייעודיים מבדקים מובנים 

מילונית משמעותית בכל -מצביעה על התפתחות מורפוהרבות  דות המחקרומעב העולההכוללת 

בקטגוריית עם ההתפתחות הלשונית המאוחרת . פרהסת יות מילות התוכן בשנות ביגורקט שלוש

ת רכישה משמעותית יבהם נרא ,)יקוצץ, הושבתעל (מבני הסביל בבנייני הופעל ופוּ נמנים הפועל

  ; )Ravid, 2004; Ravid & Vered, 2017תיכון (ה נותשאה בלה משנים והצלח  13-15בגיל 

התפתחות   המציג ,טיפוסית של שינוי והתהוות (האדים, הבשיל)-אהל ותוובניין הפעיל במשמע

;  2012; לוי, 2010צבי, -בלבד (בןגיל בגרות הצלחה מלאה בעד ל פרהסת איטית לאורך שנות בי

 ).  2005רז, 

בכל קטגוריות התארים  פרהסת סיבית בגילי בינאינט ישהרכניכרת  בקטגוריית התואר

של תארים שמקורם מן הפועל  אינטנסיבית רכישה בהמשך ל, םבתארים התוצאתיי :הגזורים

 פאזתגם ת ינרא ), 2012; לוי, 2010צבי, -המוקדמות (בן פרהסת (מנוסר, מוחבא, בנוי) בשנות בי

תיים שמקורם מן השם (מנוצה,  אתוצ םארית לשנות ההתבגרות, שלאורך , רכישה מאוחרת יותר

  ). Berman, Ravid, & Nippold, 2007; Ravid, Bar-On, Levie, & Douani, 2016מחושמל) (

מבני הכפלה תאריים שמורה ל פרהסת שנות ביופיעה במילונית תארית נוספת המ-מורפו הרחבה
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צבי,  -(בן יכוןתהעד ודי היסו פרהסת החל משנות בי מדורגתשרכישתם  סגלגל, קריר),קטנטן, (

המזוהה ביותר  ית ביותר ועותמשמהארית ואך הקטגוריה הת  ).2012, מקאי, 2012; לוי, 2010

ריווחי,  גזורי השם (ארסי, התארים היא  בגילים אלו מאוחרתהמילונית -עם ההתפתחות המורפו

 םבה ליטהשהך אהיסודי  פרהסת עם הכניסה לביכבר אמנם מופיעים  םחינוכי, רבעוני), שניצניה

; מקאי,  2012 וי,; ל2010צבי, -והתיכון (בןיבת הביניים לאורך שנות חטבאיטיות מתפתחת 

2012 ;Ravid, 2004; Ravid et al., 2016.(    

מות הגזורים ש ההוא מילונית המאוחרת -הרכישה המורפושל  הבולט ביותר  סימן ההיכר

דיג, מחדל,  תדהמה,  ,אכילה( ורה צי תדרכשל עצום , המאופיינים בעושר מורפולוגי המופשטים

לצד היותם בלתי  של השמות הגזורים,רה תצוהאמצעי בהמגוון המורפולוגי  .אספנות, פשע)

ואכן,  . לשם רכישתם ברזי המערכת הגזרונית  מיטבית שליטה  ים מחייב, צפויים ובלתי סדירים

שיבה, חישוב,  חעל (והפ בנייני ל גזורים בעלי קשר ישיר בשמותהשליטה בעוד מחקרים מראים כי 

שמקורם עמום  ופשטים ם מוריגזשמות רכישת היסודי,  פרהסת התחשבות) מתבססת בשנות בי

ואינה מגיעה   בגרות המאוחרותהת) נמשכת אל שנות השקיפותיותר (מהלך, תברואה, חיסיון, 

 ,Ravid & Avidor; 2012; לוי, 2010צבי, -(בן גם בקרב מבוגרים אורייניים לשליטה מלאה

1998; Berman & Seroussi, 2011(פוא י. רכישת הידע המילוני המתקדם מותנית א

חוסר   -ומחייבת את הבנת טבעה היסודי של המערכת הגזרונית  ,ות הידע הגזרוני בססבהת

 ,Aronoffמשמעות הצורנים ( ביכולת לצפות אתסדירות, אידיוסינקרטיות, סלקטיביות והגבלות 

הקטגוריות  תרכיששל מורכבות המשך הארוך ואת האת  םירי). אפיונים אלו מסב1976

        ). Ravid, 2004בשפה ( וארוהתהמתקדמות של השם, הפועל 

גזרונית, המתבטאת בהיכרות מלאה עם כל מערך האמצעים -ההבשלה המילונית  

המשמשים בשפה וביכולת לעשות בהם שימוש ספונטני ופרודוקטיבי, מתבססת לקראת גיל 

ובמקביל לרכישה הדרגתית של כל הקטגוריות המבניות והסמנטיות  יכוןתוה םיינייבת הבחט

 & Ravid & Cahana-Amitay, 2005; Ravid( של השם, הפועל והתואר בשפהות קדמהמת

Levie, 2010  יכולת זו מאפשרת לדובר האורייני, עם הגיעו לגיל בגרות, לשלוט במגוון פריטי .(

ינים את השפה הכתובה ובאספקטים פחות שקופים  יהמאפ יםילקסיקאל-מילון ומבנים מורפו

. הידע  )Baayen, 1994, ולהפגין שימוש גמיש ומגוון בלשונו (אלוות ובולטים של מערכות לשוני

פקת טקסטים במבנים תחביריים מורכבים  מהווה תשתית הכרחית להמילוני המתקדם -המורפו

)Ravid & Berman, 2006, 2010(, שיח העיוני הכתוב, המזמן את ביקר עי בבא לידי ביטוו

 ,Berman & Ravid, 2008; Nir-Sagiv(טת , מורכבת ומופשמשלב- גבוהתהאפשרות להבעה 

Bar-Ilan, & Berman, 2008; Ravid & Berman, 2009 כאשר צורות ייחודיות בעלות רמה ,(

רייניים  ו ים ארבוגגבוהה של ספציפיות לקסיקלית וצורנית ממשיכות להציב קושי גם לדוברים מ 

)Berman & Seroussi, 2011; Ravid & Zilberbuch, 2003.( ת מילות התוכן רבי ומ היות
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בעברית מורכבות מורפולוגית, משפיעה המורפולוגיה הגזרונית על תפקודים שפתיים ואקדמיים  

  , )Ravid, 2005, 2012) וכתיב (Frost, 2012; 2011און, -נוספים כדוגמת מיומנויות קריאה (בר

 & Berman, Nayditz, & Ravid, 2011; Ravid & Berman, 2009; Ravidטקסט ( תהפק

Levie, 2010) והבנתו (Kaplan, 2013 .(  

  

  המחקררציונל 

 רכישת הידעבאשר לידע מקיף  מקניםמילוניים ומחקרי הקורפוס שנסקרו לעיל -המורפובדקים המ

הם אינם   , נבנו לצרכים מחקריים כולםכבם רו היות ועם זאת,  .בעברית המתקדםמילוני -המורפו

   .בהשוואה לבני גילו הבודד רמת הילד תאמפות ולתם לביכין אים ומבוססי נורמות, ולפיכך נמתוקנ

, שנבנה במטרה להעריך את הכישורים  )2010און, -(בר נוסף מילוני -מורפומבדק 

ידע  בוחן  מבדקהו. , מהווה את הבסיס לעבודה זהלשוניים העומדים בבסיס רכישת הקריאה

מודגשת), כאשר על הנבדק (ה מילת הטרמהמכיל  השלמת מילה במשפטמילוני בדרך של -מורפו

מילוני  -במבנה מורפו השורש המופיע במילת ההטרמהבאמצעות שילוב  את המשפטלהשלים 

 און-תואר גזור שם). בר( צבעוניתהיא מפה..  צבעיםמפה עם הרבה  -לדוגמה המתאים למשפט. 

ים  עלפ 13) 1רבעה מבנים לשוניים שונים: (, בהם נבדקו א משפטים 36מבדק בן  הבנת )2010(

), הקפיץ פריטים, למשל 4), גרימה (תוקן פריטים, למשל 6בזמנים שונים המבטאים סביל (

) שלושה 2); (תתרכך פריטים, למשל 2) ושינוי והתהוות (מתבדחיםרפלקסיביות (פריט אחד, 

ורים הנחלקים  זג תארים 11) 3); (פצעון, שפנפן (למשל קטנההים המביעשמות מוחשיים 

), שעיר פריטים, למשל 2( יםפוטנציאלי ים), תארמאולף פריטים, למשל 2( יםתוצאתי יםתארל

  5שם (  יגזור  ים) ותארחטטנית(פריט אחד,  ן -סופית ), תואר בשמנמנהתואר הכפלה (פריט אחד, 

  ).  ספירת הילדיםבמבני סמיכות (למשל  עולהפות ) תשעה שמ4); (רווחית פריטים, למשל

תלמידי כיתות ב', ג', ד', ז', י"א  171-לדק המבהועבר הראשוני במסגרת המחקר 

במסגרות אבחוניות ומחקריות שונות ובגרסאות נרחב מבוגרים, ובהמשך נעשה בו שימוש לו

  . ווח גילים רחבטעל  םרביכך שנאספו נתונים  - בכתב ובעל פה ,מקוצרות וארוכות יותר -שונות 

היותו קל וידידותי להעברה,   -ה ק זמבדהיתרונות הרבים של , כמו גם הרבים שנאספו הנתונים

מילוניים  -ניתן להעברה באופן פרטני ובעל פה או באופן קבוצתי בכתב, בודק מגוון מבנים מורפו

)  2010און (-רשל ב חקרלהסב את כלי המרצון ל הובילו - משלוש קטגוריות מילות התוכן בעברית

- תקנן את המבדק המורפוול תקףפוא לימטרת המחקר היא אמכלי מחקרי לכלי אבחוני תקף. 

 הפרופיל הלשוני שלבהערכת  תקשורת לקלינאייסייע מבדק מתוקנן ). 2010און (-מילוני של בר

גם   וכלהולמת. המבדק המתוקנן י כנית טיפולית ייעודיתוובבניית ת למידה-ילדים לקויי שפה

דוגמת  ת כסיואוכלוסיות לא טיפוחקר כישורי שפה ואוריינות בחוקרים העוסקים במש של
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לשונית ביחס לבני גילם  האקונומי נמוך, המציגות פערים בהתפתחות -אוכלוסיות ממיצב סוציו

  ).  Ginsborg, 2006; Levie, Ben-Zvi & Ravid, 2017( ממיצבים גבוהים יותר

  

  שיטה

  אוכלוסיית המחקר

בנים),   127-ו בנות 155נבדקים ( 282-מילון מתבסס על נתונים שנאספו מ-ק המורפודף מבותיק

גבוה,  -אקונומי בינוני ובינוני-ממיצב סוציוהשתייכו למשפחות ז'. כל הנבדקים -תלמידי כיתות ג'

  ממלכתי או ממלכתי דתי. לא נכללו במחקר תלמידים  -בבתי ספר מהחינוך הרגיל  מדוול

  לומדים ותלמידים ש , מחמש שנים, כך שעדיין לא שולטים בשפה העברית פחות  ארץשנמצאים ב

באיסוף הנתונים ת במסגרת שילוב, כגון לקויי שמיעה או לקויות על הרצף האוטיסטי. יתובכ

כך שכל קבוצה מייצגת את טווח   ,עם אבחנה של לקות למידהתלמידים הכיתתי לא הוחרגו 

ההשתתפות במחקר ). Bar-On & Ravid, 2011ל (יהרג ךינוהיכולות האופייניות לכיתות בח

אישור המדען הראשי של משרד החינוך וועדת האתיקה  , בותיהייתה על בסיס התנדב

  האוניברסיטאית. 

תלמידי כיתות   133-) ל2010און (-המבדק הועבר לראשונה בעבודת הדוקטורט של בר  

לפי מדד הטיפוח של משרד   1ר פן מסושירז', מבית ספר במרכז הארץ שמדורג בע -ב', ג', ד' ו

) 1ק הועבר בהקשרים שונים כמתואר להלן: (מבד, ההחינוך (מדד שטראוס, תשס"ח). בהמשך

ומדים בארבעה בתי ספר ול )2019) ולוי ( 2019תלמידי כיתות ד' שהשתתפו במחקרן של לוין ( 95

נבדקו על ידי  שדים לי 88) 2; (2-ו 1במרכז הארץ, המדורגים לפי מדד הטיפוח בעשירונים 

כחלק מהלימודים  אביב, -תלטת רסיבחוג להפרעות בתקשורת של אוניבסטודנטיות בשנה ג' 

תלמידי כיתה ו' מבית   20) 3(-בקורס 'אבחון שפה בגיל בית הספר' (מוגדר כאן 'איסוף בודד'), ו

ת נעל מ כאן. תלמידים אלה נבדקו על ידי החוקרת 1ספר במרכז הארץ המדורג בעשירון מספר 

-' נבדקה במחקרה של ברה בכית). 2019קקון, -לחמי -זו (מוגדר כאן  ת גיל להשלים נתונים בכית

החל ) בחרנו להמליץ על העברת המבדק 48.1%הצלחה נמוכה יחסית (ועקב ) בלבד, 2010און (

לל  וכ) 2017כצנברגר ומלכסון, (ג' -א'לכיתות נציין כי אבחון כצנברגר [ז' כיתה עד וג'  המכית

המקור   על פיבמיפוי ים בדקהנ 282מציגה את  1. טבלה ]מילוני-לת הערכה של הידע המורפוטמ

  ואחוז הבנות בכל כיתה. גיל  שכבתממנו נאספו הנתונים, מספר המשתתפים בכל 
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  וחלוקה מגדרית  גיל שכבת, מקור הנתונים על פי: מיפוי הנבדקים 1טבלה 

  ז'  ו'  ה'  ד'  ג'  מקור

  26  -  -  28  25  2010 ,און-בר

  -  -  -  95  -  2019 ,לוי ולוין

  ,קקון-לחמי

2020  

-  -    20    

  1  9  40  32  6  איסוף בודד 

  27  29  40  155  31  סך כל הנבדקים

  56%  41%  50%  58%  55%  אחוז הבנות

  

  'השלמת מילה גזורה'כלי המחקר: מבדק 

הטרמה  מילת יעהפ מו אחד מהמשפטיםכל בלהשלים מילה. בהם יש  משפטים 23מבדק כולל ה

ארץ עם  , '. לדוגמאהגזורה ממנהלה מי יש להשלים (מילת המטרה) היאאותה מודגשת, והמילה 

  . 'הרריתהיא ארץ..  הריםהרבה 

פריטים לכלי   23פריטים ומתוכם נבחרו  36כלל ) 2010( און-המבדק המקורי של בר  

  ); 2010( ןאו-רבשל  פקט תקרה במחקרהבהם נראה אאלו יו השהוסרו הפריטים האבחוני. 

  קטן הוא...  שטיח' -ו 'פצעוןא ... הו קטן פצע' ,(למשלו אופן גזירה בודקים אותהפריטים 

- השינויים המורפוהיות ו  ,הבותכהה באופנות מתאימים להעבראינם פריטים ש; ו)'שטיחון

 זהותלתן יפוצץ באותיות בכ"פ, כך שלא נ-בלבד או קשורים לחילופי חוכךתנועיים בהם פונולוגיים 

,  'כספיתיש לו בעיה... ז א סףככשלמישהו חסר במשפט ' ,משל(לאותם במבדק המועבר בכתב 

.  ) ksafitלהפקה שגויה  kaspitלהבחין בין הפקה תקינה לא מאפשרת  'כספית'המילה הכתובה 

שומרת על הגיוון המילוני והצורני הקיים בגרסת המבדק הארוכה, הגרסה המקוצרת שנבנתה 

    . פה ובעלנית העברה פרטהן העברה בכתב ובאופן קבוצתי ו ומאפשרת הן רהלהעב קלה ולצד זה

התוכן (שמות, פעלים ותארים) מילות מילים משלוש קטגוריות  מבדק 'השלמת מילה גזורה' כולל

. קבוצת הפעלים כוללת תשעה )קוויתהתצורה העיקריים (תצורה משורגת ותצורה שני אופני מו

ים ), שלושה פעלנלכד, נמכרה, הוחזרו, יקוצץסביל (בנייני הבים לפע הארבעבהם פריטים, 

) דיללהבבניין פיעל (מהם אחד  , ) ושני פעלי גרימהמתבדחים, תתרכך, משתפרן התפעל (בנייב

  iופית בעלי ס). קבוצת התארים כוללת חמישה תארים גזורי שם הפגיש בבניין הפעיל (אחד ו

) ותואר שעירתואר פוטנציאלי במשקל קטיל ( ),יתחרוו צבעונית, הררית, רגלי, חטטנית,(

) פצעון( במבנה הקטנה). קבוצת השמות כוללת שם מוחשי מאולףטל (מקו תוצאתי במשקל

ספירת הילדים, יללת התנים, ההפסד הכואב, חלוקת ושישה שמות פעולה במבני סמיכות (
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מאופיינים  מבדק בים רגזוההשמות מ). חלק מהתארים והתעודות, החלטת המורים, חציית הנחל

  .יללהם הפעולה ש או, הרריתגון התואר , כמבנית נמוכה סדירותב

. בכל משפט מופיעה המילה יםמשפטי ההשלמה מוצגים לנבדקים על גבי שני דפ  

המשפטים השלמת במרבית המודגשת ויש מקום להשלמה בכתב של המילה הגזורה, כאשר 

י הקטגוריות הלקסיקליות, כאשר סדרת על פ ניםגהמילה היא בסוף המשפט. המשפטים מאור

הסדרה  ) ו10-17), הסדרה השנייה בודקת תארים (1-9ם (פעלידקת המשפטים הראשונה בו

  ).  18-23האחרונה בודקת שמות פעולה במבנה סמיכות (

  אופן העברת המבדק

שלב באה יזאת, בהתאמה למיומנות הקר. פרטני ובעל פהבאופן ג' לתלמידי כיתה הועבר  המבדק

  , בכתב ובאופן כיתתי  מבדקאת החלק מהתלמידים ביצעו האחרות  הגיל שכבותזה. בארבע 

). השוואה בין אופנויות  3טבלה  -בפרק התוצאות פירוט ראה ואחרים בעל פה ובאופן פרטני (

בפרק התוצאות),  (ראה פירוטעל ההצלחה במבדק ברה העלתה שהאופנות לא השפיעה ההע

 אימה) מתות להעברת המבדק: העברה כיתתית (החל מכיתה ד'המלצההן  ואל ,ובהתאם לכך

להיעשות במסגרת מחקרית, והיא מספקת לחוקרי השפה דרך יעילה, קצרה ונוחה לאיסוף נתונים  

אבחוני, שהוא מטיבו פרטני, יש להעביר את המבדק כאשר הוא מוצג -ממדגם רחב. בהקשר קליני

ע המבדק: בכתב ובקריאה  וצילב הדרך המועדפת מהי  ת /קם הנבד. מומלץ לברר עת/בפני הנבדק

 ים . ההוראה לנבדקה/הקראה של הקלינאי והשלמה בכתב או בעל פה, כרצונובו ית אעצמ

להשלים אותה  משפטים. בכל משפט חסרה מילה, ועליך בהעברה בעל פה: "אני אקרא לך עכשיו

 וגמאות כתובות,וש דלבש מלווה ההוראה .שבמשפט ('מילת הרמז')"  המודגשתלפי המילה 

  23בכתב: "לפניך  יםלמילה המודגשת. ההוראה לנבדק ת/קהנבדתשומת לב הבודק מפנה את ו

שבמשפט. לפני  המודגשתמשפטים. בכל משפט חסרה מילה, עליך להשלים אותה לפי המילה 

ברה עם המבדק". בהע המשיכי/את הדוגמאות, ורק לאחר מכן המשך י/לענות ראה י/שתתחיל

  ות אותן שלוש הדוגמאות. ופיעמתב בכ

  ציינון 

  23אחוז התשובות הנכונות מסך הפריטים במבדק ( -אחוזי הצלחה שב במחו במבדקהציון 

פוגמות באופן   אינןש ,שגיאות נטייה קלותמילים בעלות נכללות ות נכונה ותתשובהעם פריטים). 

  ומם. הספרים למק םפריאת הס נחזירהמורה ביקשה שבמשפט 'למשל, . בולט בתחביר המשפט

  , מוגדרת כתשובה נכונה. באותו אופןהוחזרו -יף לכתחל מוחזריםהתשובה  ', למקומם .....

פוצץ שיישמעו  -שגיאות בחילופי חוכךכדוגמת  ,פונולוגית קלות-שגיאות מורפומתקבלות גם 

ך אנה בה נכואו תשו ; 'ספירת הילדים' עבור שם הפעולה בסמיכות spiratפה, כמו -בהעברה בעל

זאת, תוך הפעלת שיקול   .ונהא נכב כל. כל תשובה אחרת תיחשנלקדהעכבר  -גיאת כתיב בש

  .  של הבודק ודעת
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רמות של  3 בעלסולם באמצעות  ניתוח איכותני של התשובות השגויות בוצעבנוסף,   

אם  זמן לא תו כדוגמתעם טעות נטייתית,  הגזירה בוצעה  - שגיאת נטייה) 1תשובה שגויה: (

יקול דעת  שש להפעיל לה יים אשם פעולה ללא הצבתו בצורת הסמיכות. במקר תירו גז אעל בפו

, לעיל) הדוגמראה ה(ולפיכך תצוינן כתשובה נכונה,  מתי שגיאת הנטייה תיחשב קלהבהחלטה 

היות ומבני הסמיכות היוו את הדרך לבדיקת גזירת שמות הפעולה,  ומתי התשובה תיחשב שגויה.

 - , למשל כונהל מבנה תחבירי נכון זיכתה את הנבדק בתשובה נרה עישמ נה תוךגזירה נכו

ואילו גזירה תקינה המלווה בבנייה לא תקינה של מבנה הסמיכות, כדוגמת   'ספירה של הילדים';

משקל בבניין או הגזירה בוצעה ב -  שגיאת גזירה) 2(נחשבה כשגיאת נטייה. , 'ספירה הילדים'

או   בנית המתאימה. המילה יכולה להיות מילה קיימת בתא לאך בדקת, מתאימים לקטגוריה הנה

(ב) תשובה  ;שכוללת (א) תשובה גזרונית אך לקטגוריה לא מתאימה כל שגיאה אחרת) 3(לא. 

י התשובות מציגה ומדגימה את סוג 2טבלה או (ג) היעדר תשובה.  ;שלא התבצע בה ניסיון גזירה

גיל ניתן למצוא בפרק  על פי השגויות בות ו התשעל התפלגות מידע  . השגויות בסולם הניתוח

  ).6טבלה ( צאותהתו

  

  'השלמת מילה גזורה'מבדק ב: סוגי שגיאות 2טבלה 

  דוגמאות  סוג התשובה

את ציוניו, המורה אומרת שהוא..  לשפררון התחיל  .1  שגיאת נטייה

 משתפר.מיום ליום" במקום השתפר 

 ה. היא ביקשה שלאאת התלמידים בכית ספרההמורה  .2

 רת. ספיהילדים" במקום ספירה ה בזמן.. יע לרנפ

" במקום חטטןבפחים היא חתולה..  מחטטתחתולה ש .3

  חטטנית.

אותו במים" במקום הדלילה בגלל שאמא..  דלילהמיץ  .1  שגיאת גזירה

 דיללה.

כל היום הם..  בדיחותתלמידי כיתה ח' אוהבים לספר  .2

 מתבדחים." במקום מבדחים

 הררית. מקום " בירה. היא ארץ. הריםבה ארץ עם הר .3

זוהי חנות מאוד..   כסף הרבה מרוויחהחנות הבגדים  .4

  רווחית. במקום מרוויחנית" 

 רגלי. במקום ברגל" זהו טיול..  ברגלכשיוצאים לטיול  .1  שגיאה מסוג אחר/חוסר מענה

 חיברשנים רבות ובסוף הגורל..  נפגשושני האחים לא  .2

  הפגיש. ביניהם" במקום 
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און, וניתן  -ברליה ' עממופיעה באתר האוניברסיטאי של דר " זורהגלה מבדק "השלמת מית ערכ

  https://med.tau.ac.il/profile/amaliabaלהגיע אליה בקישור: 

עברת הוראות להפה, -כתב ובעלהמבדק בגרסה המתאימה להעברה באת  תכוללהערכה 

מאות לניתוח איכותני של ודוגלות שובות שכולל דוגמאות לתשובות מתקבום תשרי המבדק, טופס

  השגיאות, וכן, הישגים מצופים לפי כיתה ודירוג הפריטים לפי רמת ההצלחה שלהם. 

  

  תוצאות

 הימנות המבדקמ

יעוד תהכוללים את ם מלאים טפסיסה"כ) היו לעורכי המחקר  282נבדקים (מתוך  130עבור 

מבחן אלפא של קרונבך לפיכך,  לבד.ים בכלל המידע ציונים סופי ,נבדקיםתר היור . עבתשובותה

  . α.=858נבדקים והתקבלה מהימנות גבוהה:  130הועבר על 

    השוואה בין הציונים שנאספו מהמקורות השונים

דקים  נבבלבד, ועבור קבוצת  )2010( און-הגרסה הארוכה של המבדק הועברה במחקרה של בר

  ) 2010( און-של בר ה. במחקריטיםפר 23המונה  הגרסה הקצרה על פידש, מח םייונזו חושבו הצ

יתר המשתתפים , ואילו תלמידים) 167המבדק באופן פרטני ובעל פה (הועבר ובאיסוף הבודד 

תלמידים) בצעו את המבדק באופן קבוצתי ובכתב. טרם כינוס הנתונים מהמקורות השונים   115(

) השפיע על כתובאו  ראשית, האם אופן ההעברה (דבור דוק,בו לחד בכל כיתה רצינלציון א

כל קבוצת  עבור אחוזי ההצלחה שהתקבלו מהמקורות השונים  הושוו. בנוסף, במבדק ההצלחה

) לכיתה ז' M(20)=82.6%, SD=10.8%בין כיתה ו' ( ההשוואה העלתה כי גיל בנפרד. 

)(M(36)=87.8%, SD=9.1% דל לא נמצא הבt(54)=-1.91] [ מכיוון שמדובר  ההצלחה וזי חבא .

חת. ת גיל אכקבוצ להציגן  הוחלטות, ובסטיות תקן דומות ולא גדולות במיוחד, קטנ וצותבשתי קב

למבדקים בלתי תלויים, ובמקרה  tעל אחוזי ההצלחה של הקבוצות בכל שכבת גיל הועברו ניתוחי 

טיות  הציון הממוצע וסאת  הציגמ 3כיווני. טבלה של יותר משתי קבוצות הועבר ניתוח שונות חד 

קים לפי כיתה ובחלוקה למקורות השונים (כולל תיאור אופנות ההעברה) ואת ערכי הנבדשל  קןתה

האפקט שהתקבלו בניתוחים המשווים. כיתה ה' לא מופיעה בטבלה כיוון שהנתונים עבורה נאספו 

  ממקור אחד בלבד.  
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  ם' בחלוקה לפי המקורות השוניז-ג'  תות, ס"ת וערכי האפקט בכי: הציון הממוצע3טבלה 

 ז'-כיתות ו' כיתה ד'  תה ג'יכ  

  קקון-לחמי  איסוף בודד   און-בר  לוי ולוין   איסוף בודד   און-בר  איסוף בודד   און-בר  מקור

  כתוב  דבור  דבור  כתוב  דבור  דבור  דבור  דבור  אופנות

N 25  6  28  32  95  26  10  20  

  81.62  86.26  87.48  69.09  68.41  67.75  56.00  56.44  ממוצע

  11.19  10.46  9.14  17.13  17.18  19.64  19.15  15.10  ס"ת

F / t 

  

062 .  

)p=.951 (  

068 .  

(p=.934) 

1.95  

(p=.151) 

  

    

שלוש שכבות הגיל לא נמצא הבדל בין ממוצעי הציונים מהמקורות השונים. ממצאים כל ב

ות שבהן הופיעו בכית לחהא השפיעה על אחוזי ההצאלה מעידים, ראשית, שאופנות ההעברה ל

ז'), ושנית, שההצלחה במבחן לא הושפעה מהבודקים השונים ומהמקומות  -'', ות (דשתי האופנויו

  ההשונים בהם המבדק הועבר. בכיתה ה' הנתונים נאספו בעל פה בלבד, ואולם מכיוון שבקבוצ

כיתה זו גם בשיק פנות ההעברה, ניתן להסז') לא נמצאה השפעה של או-מתחתיה (ד') ומעליה (ו'

  . פיעהאופנות ההעברה לא מש

  

  אחוזי הצלחה לפי כיתה ותמונה התפתחותית

המקורות בין מאחר והתקבלו ערכי מהימנות גבוהים, ומאחר ולא נמצאו הבדלים באחוזי ההצלחה 

ממוצעים, סטיות  מציגה את ה 4השונים, אוחדו כלל הנתונים של כל קבוצה לציון אחד. טבלה 

) שהתקבלו עבור קבוצות הגיל  מוצעת למסטיית תקן אחת מעל ומתח מה (רהנוהתקן וטווח 

  השונות.
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  לפי כיתה 'שלמת מילה גזורה'ה, ס"ת וטווח הנורמה במבדק ים: ממוצע4טבלה 

  כיתה ג'  

N=31 

  כיתה ד'

N=155 

  כיתה ה'

N=40 

  ז'-כיתות ו'

N=56 

  דבור וכתוב   2ב ווכתדבור   וב דבור וכת  בלבד דבור  אופן העברה

  85.17  74.61  68.71  56.35  צעוממ

  10.32  15.02  17.51  15.60  ת" ס

  טווח הנורמה  

  ת)" ס -(+/

72-41  87-50  90-60  95-75  

       

) שבדק את ההבדלים בין הכיתות  ANOVAעל נתונים אלה בוצע ניתוח שונות חד כיווני (

קבוצות  ין הבות ]. בהשוואות ספציפיF(3,278)=25.67, p<.001נמצא אפקט לקבוצה [ו השונות

הגיל  שכבות(השוואות מתוכננות) נמצאו הבדלים מובהקים בין  Tukey מבחןהשונות באמצעות 

). ההבדל בין כיתה ד'  p=.007ז' (-) ובין כיתה ה' לכיתות ו'p=.001ד' ( ההבאות: בין כיתה ג' לכית

  ). p=.15לכיתה ה' לא נמצא מובהק (

  לפי קטגוריות לקסיקליות אחוזי הצלחה

יות (פעלים, תארים ושמות פעולה). על מנת סיקלת לקפריטים משלוש קטגוריו מכיל בדקמה

חושבו אחוזי ההצלחה עבור  ,לבחון האם הקטגוריות הלקסיקליות נבדלו ביניהן במידת ההצלחה

ות בכל השונהלקסיקליות מציגה את אחוזי ההצלחה בקטגוריות  5כל קטגוריה בנפרד. טבלה 

 אחת מקבוצת הגיל. 

  

  ת גיל וקבוציות לקסיקליות ו טגור פי קל עאחוזי ההצלחה : 5 הטבל

  שמות פעולה  תארים  פעלים  

  52%  58%  53%  כיתה ג'

  68%  66%  64%  כיתה ד'

  81%  78%  72%  כיתה ה'

  86%  84%  83%  ז'- כיתה ו'

  73%  68%  68%  אחוז הצלחה כללי

  28%  20%  20%  הצלחה כללי) %( "תס

 
  אך ניתן להעביר בשתי האופנויות. הפל הנתונים מבוססים על העברה בע 2
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בוצע ניתוח  ,י ההצלחהאחוזעל  טגוריה וכיתהשל ק פעהעל מנת לבחון האם הייתה הש

כיווני בו המשתנה הבלתי תלוי היה הכיתה והמשתנה התלוי היה אחוז ההצלחה  -שונות דו

, אך לא נמצא אפקט גיל של שכבתניתוח חזר והעלה את האפקט השלוש הקטגוריות. בהממוצע 

קושי סדר דק בכל פריטי המברוג ימד טראקציה בין כיתה לקטגוריה.אינלאו  לקסיקלית לקטגוריה

פריטים קלים יותר ופריטים מאתגרים  נמצאו  ותקטגוריאחת מן הכי בכל עולה (מעבר לגיל) נמצא 

   . מסוימתיותר, ללא העדפה לקטגוריה 

  ניתוח סוגי השגיאות  

(ראה  של תשובות שגויותאפשריים הסוגים ה תהתבוננות איכותנית בתשובות מתייחסת לשלוש

ת  ווצבעל פי קמציגה את התפלגות התשובות השגויות  6לה . טב)2טבלה מספר  -ה טהשיפרק 

  .על פי קטגוריות לקסיקאליותמציגה את התפלגות התשובות השגויות  7וטבלה  ,גיל

  

  ת גילו קבוצ על פי  סוגי תשובות שגויות: התפלגות 6טבלה 

  שגיאות נטייה   

)1(  

   רהגזישגיאות 

)2(  

  שגיאות מסוג אחר 

)3(  

  59%  36%  5%  ג' הכית

  37%  57%  6%  כיתה ד'

  42%  42%  16%  כיתה ה'

  37%  57%  6%  ז'-כיתות ו'

  42%  52%  6%  אחוז שגיאות כללי

  

  קטגוריות לקסיקליותעל פי תשובות שגויות סוגי : התפלגות 7טבלה 

  שגיאות מסוג אחר  שגיאות גזירה  שגיאות נטייה  

  44%  53%  3%  פעלים

  54%  45%  1%  תארים

  29%  57%  14%  פעולהת מוש 

  

מתפלגות בין שגיאות גזירה למיניהן  השגויות התשובותמשתי הטבלאות עולה כי מרבית 

ולאורך כל   קבוצות הגילבכל ופיעות באחוזים נמוכים מנטייה לשגיאות מסוג אחר. שגיאות 

  ולה. את קטגוריית שמות הפעיותר , ומאפיינות  הקטגוריות
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  ין תוקף מתכנס ותוקף מבח

לקבל מטרה למהימנות המבדק, שתוארה לעיל, נערכו ניתוחי תוקף מתכנס ותוקף מבחין ב סףנוב

באמצעות ניתוח פירסון שבדק את המתאם בין  נבדק תוקף המתכנסהמידע על תקפות המבדק. 

ת מבחן הגדרת לבין שני מבדקים הבודקים גם הם ידע מילוני: ת 'השלמת מילה גזורה' מבדק 

און,  -) ומבדק הקולוקציות (ברWechsler, 2003ים מתוך אבחון ווקסלר (ילמ ראוצמילים להערכת 

צעו את שלושת י) שב2019; לוין, 2019ד' (לוי,  הנבדקים מכית 95 ל). הניתוח נעשה ע2010

ם המצביע על כך שהמבדקי ,) עם מבדק הווקסלר0.49נמוך (**-המבדקים. נמצא מתאם בינוני

) עם מבדק הקולוקציות  0.70גבוה (**-ומתאם בינוני ;שוניםע יד ומיאמנם קשורים אך בודקים תח

), המצביע על קשר בין המבדקים ותחומי הידע הנבדקים, לצד הצדקה של כל 2010און (- של בר

  אחד מהמבדקים כבודק תחום ידע מובחן.  

לבין שלמת מילה גזורה' 'ההתוקף המבחין נבדק באמצעות ניתוחי מתאמים בין מבדק   

, מבדק  זיכרון ספרות קדימהמבדק  - הבוחנים תפקודים ניהוליים וקוגניטיביים יםדקבה משלוש

 ,Wechslerיכולת סריקה חזותית הנקשרת גם ליכולות עיבוד זמן (מבדק זיכרון ספרות לאחור ו

) ולא  0.33מה (**קדיו )0.37ספרות אחורה (** מבדקי זיכרון נמצאו מתאמים נמוכים עם  .)2003

  ).  0.17הסריקה החזותית (ת טלמעם נמצא מתאם 

  

 דיון

מחייבת שימוש בכלים מבוססי נורמות, ואבחון שפה   , הערכת שפה בכלל ובגיל בית הספר בפרט

מיטבי של קלינאי תקשורת צריך לכלול כלים מתוקפים ומתוקננים בצד הערכה איכותנית. הערכת  

נים  יומם של מבדקים מצו קי ת ולמראך למידה, -בחון לקויות שפהמילוני קריטית בא-הידע המורפו

ם בשנות בית יבחנו את התפתחות המבנים המורפולוגיושנבנו במסגרת מחקרים על העברית 

-מורפוהספר היסודי המאוחרות, אף לא אחד מהם מבוסס נורמות. המחקר הנוכחי בחר במבדק 

ים  י וגולפמורמשלב הערכה של מגוון מבנים שבנייתו התבססה על מחקרים קודמים, הוא מילוני 

נבנה לצורך  מבדק זה ו מאחרונעשה בו שימוש רב לאורך השנים בהקשרים אבחוניים ומחקריים. 

אינו   הגיל מספר התלמידים בחלק מקבוצות ,מייצג באופן מחקרי, הנתונים שנאספו לא נדגמו 

  ברו ן הניתוחים הסטטיסטיים שהוע, מגוואך לצד מגבלות אלוהקבוצות. בגודל ואין אחידות  גבוה

שמדובר בכלי שיכול לתת מענה לצורך הערכה תקפה: מהימנות המבדק נמצאה גבוהה   מדמל

עבור כל אחת משכבות הגיל שונים המקורות ן ה), הציונים הממוצעים שנאספו מα.=858מאוד (

תכנס והמבחין נמצאה תמונה התפתחותית יפה, ומבחני התוקף המגיל כמעט זהים, בין קבוצות ה

תיימר לבדוק. כל אלה מאפשרים להגדיר את המבדק וא מדק את שהבו קדמבהלימדו על כך ש

ככלי מהימן ותקף שהשימוש בו יכול לספק מדד אמין 'השלמת מילה גזורה' מילוני -המורפו
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מילוני של הנבדק והתאמתה לגיל. הדיון להלן יתייחס  -ואינדיקטיבי באשר לרמת הידע המורפו

  ים השונים הקשורים למבדק. להיבט

  פתחותיות במבדק התת ומגמ

מילוני ומצביעות על שליטה -ידע המורפוהמהלך התפתחות משרטטות את תוצאות המבדק 

פיצה על ק , ראשית,צביעיםמ םממצאיהבית הספר היסודי.  בשנותמילון -במורפוהולכת וגדלה 

  ). מדובר בקפיצת 69%יתה ד' () לכ56%כיתה ג' ( ממילוני במעבר - משמעותית בידע המורפו

. קפיצת ידע זו  מתוארת בספרות ובאה לידי ביטוי בתחומי השפה השוניםש ,מוכרת ותתחפהת

מדרגה בהתפתחות הידע  ולעלייתשליטה במיומנויות הקריאה והכתיבה  לרכישתמיוחסת 

מטא יכולות הוה) Bar-On, Dattner, & Ravid, 2017; Share & Bar-on, 2018האורתוגרפי (

 ,Ravid ;2010(בן צבי,  ת הרכיבים הצורניים ומשמעותםא להיבמ לשוניות המאפשרות לזהות

נראית מגמת התפתחות שלא נמצאה מובהקת,  ,)75%ה' ( כיתה. בהמשך, בין כיתה ד' ל)2004

תהליך   -לינארי ולא אחיד בהתקדמותו -והיא תואמת את המהלך ההתפתחותי שהוא מטיבו לא

). בין  Elman, 2005שך בנייתה (המת אלקרמבטאות התארגנות של המערכת ה ,הכולל הפוגות

הציונים  ז' -כאשר בכיתות ו') נראית התפתחות משמעותית נוספת, 85%ז' (-ו' כיתותה' ל הכית

אמנם לא מגיעים לאפקט תקרה, אך הם גבוהים ודומים ביניהם ולכן שתי הקבוצות אוחדו לקבוצה  

  אחת. 

מתאים המבדק מעיד ש )ז'-'וות בכית 85%-לבכיתה ג'  56%ין ב(טווח ההצלחה במבדק 

להעברה בשנות בית הספר היסודי. עם זאת, המבדק עשוי להיות מאתגר עבור נבדקים בכיתה  

  6-9לגילאי אם להשתמש במבדק זה או במבדק מתוך אבחון כצנברגר הג', ועבורם ניתן לבחור 

צת הגיל בולק יחסהווה את הגבול העליון. בהתי, שם כיתה ג' מ)2017(כצנברגר ומלכסון,  שנים

ולכן ניתן  לא הגיעו לאפקט תקרה, הצלחה)  87%שתלמידי כיתה ז' (למדים הנתונים מ -הבוגרת 

  להסיק כי המבדק יכול להתאים גם להערכת ילדים לקויי שפה בכיתה ח'. 

  מילוני ביחס למבדקי ידע מילוני-ייחודיות המבדק המורפו

פולוגי. הידע המילוני נחשב כעומד בלב מור עדליגזורה משלב בין ידע מילוני מבדק השלמת מילה 

ליבה של רכישת השפה והוא בעל חשיבות מכרעת ברכישת כישורים בית ספריים, אוריינים  

מילוני היא קריטית  ה ידעה ת). הערכCarlisle, 2003; Ouellette, 2006תרבותיים (-וחברתיים

היא  הנשאלת. השאלה ואקדמיותות ינירי, כמו גם ליכולות אונוספות ומהווה סמן ליכולות לשוניות

 נוסף בהערכת השפה?  ייחודי מילוני מספקת מידע  -עד כמה הערכת הידע המורפו

קבוצה גדולה של תלמידי כיתה ד' , בהם נבדקה )2019) ולוי (2019ן של לוין (יהמחקר

ן בי םירקשהללמוד על  וגבוה, אפשר-וניבינ אקונומי -סוציוהתפתחות לשונית תקינה וממיצב בעלי 

מתוך  'אוצר מילים'מילוני המוצג כאן לשני מבדקים מילוניים: הראשון, מבדק -המבדק המורפו
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-(מנשרי ובר 'מבדק השלמת קולוקציות'), והשני Wechsler, 2003( אינטליגנציה מבחן להערכת

  ק בדממילוני לבין -המבדק המורפובין נמוכה -). הממצאים העידו על רמת קשר בינונית2020און, 

מהנבדק להגדיר מילה והניקוד מתייחס לרמת   דורש . מבדק 'אוצר מילים' )0.49( ר מילים'אוצ'

 משקפת המילה אך גם (ואולי בעיקר)עם דורשת היכרות זו משימה  ההפשטה של ההגדרה.

מעריכים את המדובר בשני מבדקים  ,. במובן זהלשוניות גבוהות ויכולת הפשטה-יכולות מטא

-ה ונשענים על יכולות לשוניות שונות, כפי שגם מלמד המתאם הבינונישונ ןפאוהידע המילוני ב

מבדק השלמת 'מילוני ו-. מתאם גבוה יותר נמצא בין המבדק המורפושהתקבל ביניהם נמוך

במשימת הפקה של מילה בדק הידע המילוני באמצעות ניהם נשב, אשר )0.70( 'קולוקציות

מדובר במשימות שונות כי מעיד המבדקים ני ש ןביהבינוני  שפט. עם זאת, הקשרמ השלמת

און, מקאי  -משקף בעיקר עושר מילוני (בר 'מבדק השלמת קולוקציותעוד 'ב - ומובחנות זו מזו

 עםעל עושר מילוני (למשל, היכרות הן מילוני מעיד -), המבדק המורפו2011יוסף, -ושטיינר

  . םליעפלההיכולת על ליכים גזרוניים ועל תהוהן ), הרריהתואר 

השפה העברית, המבנה המורכב של המילה העברית   המאפיין אתהעושר המורפולוגי 

ממקמים   כולם יחדיוהמורפולוגי והמילוני ברכישת השפה,  יםוקשרי הטעינה ההדדיים בין הממד

  דם בפרט רכישת המילון העברי בכלל והמילון העברי המתק את הידע המורפולוגי בתשתית

)Ben-Zvi & Levie, 2016(כישורי עומדת בלב הערכת  מילוני-הידע המורפופיכך, הערכת . ל

המילון  -האופן בו פועלות שתי המערכות בנה מעמיקה של בעברית ומחייבת ה השפה

בין שתי המערכות   הממשקמדגים את מילוני זה -ומזינות זו את זו. מבדק מורפו -והמורפולוגיה 

 זו. כשלהערכה נותן מענה ו

  גיאותבש תינותהתבוננות איכ

רמת ואיכות הגדרת רמת הנבדק בהשוואה למצופה בגילו, ניתוח השגיאות עשוי ללמד על ל בנוסף

בקבוצות הגיל  מהממצאים עולה תמונת התפלגות דומה של סוגי השגיאות . הידע שמציג הנבדק

  , )42%) ושגיאות מסוג אחר (52%בין שגיאות גזירה ( תעיקר השגיאות נחלקו, כאשר השונות

גזירה ממילת ההטרמה למילת  כללו שגיאות גזירה). 6%( הן מועטות בלבד גיאות נטייהשו ליאו

אך אינם בתבנית  מתאימים לקטגוריה הנבדקתהמשקל בבניין או תוך שימוש ב ,המטרה

סוימת. המילה המ ה מדויקת שלהפקשגיאה ב -השגיאה היא ברמה המילונית  ,לומר. כהמתאימה

אותו הוא כלב..   שמאלפיםגזירה למילים קיימות, למשל "כלב לו לכ עו שהופיהגזירה שגיאות 

תחדישים, למשל "בטיול לנגב שמענו   -או גזירה למילים לא קיימות, קרי  ; מאולף" במקום אלוף

ת  התנים. שגיאו יללות או  יִללתהתנים" במקום  מילול. לא הצלחתי להירדם בגלל.. ילליםימתנים 

מילוני הנדרש. -הדיוק המורפושגת לא הלאך המבוקשת ה זירגה לתמט על ביצועאלה מעידות שכ

,  ה. לדוגמשגוי אך בעל פונקציה דומהן בגזירה לבנייהתבטאו שגיאות הגזירה  ,קטגוריית הפועלב

בעיקר בצורות הלא  שגיאות הגזירה בתארים בלטו '. נקצץהתקציב 'או  'את המיץ הדלילהמא 'א



111       ז'- 'ג ותבכית  נימילו- מורפולהערכת הידע ה   מילה גזורשלמת  ק המבד :און- ובר   צבי- קקון, בן- לחמי       

 

שגרר  מרוויחה(התואר גזור השם נגזר מתוך הפועל  'תחנייוומרחנות 'או  'הריתארץ 'ת כמו סדירו

מפתיע כיוון  נתון שאינו נפוצות במיוחד, שגיאות הגזירה היו בשמות הפעולה . לטעות הזו)

, המעודדת טעויות רבות  משמעותיתמילונית -מתאפיינת באי סדירות מורפוהשמדובר במערכת 

 ,Ravid & Avidor; 2002; סרוסי, 2012 , ילומשקלי שמות הפעולה השונים (של החלפות בין 

האם אינו מבחין   -ליכולת הבקרה של הנבדק  ביחסה יעשויות להעלות תהיגזירה ). שגיאות 1998

או אינה מתאימה? חשוב לקחת בחשבון ששגיאות כאלה נפוצות   ?שהשלים במילה שאינה קיימת

למשל, בן צבי,   אה(רה זירג תיית את הנבדק לבצע מניפולצוונהמכו ,מאוד במשימות מעין אלה

המבדק נבדק היה משתמש במילה הנכונה, אך הבדיבור הספונטני כי ). ייתכן 2012ולוי,  ;2010

  הדוגמאות לעיל.   דוגמת תחדישים כהגורם ליצירת 'נוסחאי'  תצורה דפוסמקבע 

  או  ,דיללהבמקום  ,אותו במים"  מדללתבגלל שאמא..  דלילהמיץ דוגמת " כ שגיאות נטייה

ית הפעלים  יהופיעו במינון מצומצם ביותר בקטגור ,פצעון  במקום , פצעוני" קטן הוא.. צע פ" 

על פי   מילת המטרהכי הנבדק זיהה את שורש המילה וגזר את  מעידותוהתארים. שגיאות אלה 

נרכשת ת בהמחוי , אך שגה בהתאמת הפריט למשפט. הנטייה יםצופ או הבניין המ התבנית

ניתן  מעט ולא הופיעו במבדק. שגיאות נטייה כאין זה מפתיע שכן לו  ייבשלבים מוקדמים למד

זמנית ליצור -הלוך המשימה: הנבדק נדרש בוי תנובעות מהעומס בששגיאות הנטייה שנצפו  להניח

את הצורה הגזורה, להתאימה למשפט ולבקרה, ואת כל זה עליו לעשות במגבלות הזמן של זיכרון  

מתוך   ,נית, בחרנו להתייחס אליהן כשגיאהיכולת גזרו על ת ודעיעבודה. למרות שתשובות אלה מה

מצומצמים יותר ולהיפך.   קשב וזיכרון  משאבי נדרשים  , כךההנחה שככל שהידע מבוסס יותר

נזכיר כאן את ההמלצה להציג את המבדק הכתוב במהלך העברתו, על מנת לצמצם את הצורך  

א את המבדק באופן עצמאי. ניתן  למל םיראון, ובמידת האפשר לאפשר לקו בהישענות על הזיכר

גם לבקש מהתלמיד לתקן את שגיאותיו לאחר סיום המבדק, כך שאפשר יהיה ללמוד על יכולות 

הבקרה. בקבוצת שמות הפעולה הופיע אחוז גבוה יותר של טעויות נטייה וזאת מכיוון שהדרישה  

ההצבה במבנה  .ותכימס על לשם פעולה ולהציבו במבנהבקטגוריה זו הייתה לגזור את הפו

מופיע בפרק  סמיכות במבנה נטייה שגויה הסבר לאופן ציינון ( רבות יותר  הסמיכות זימנה טעויות 

  .   ציינון) -השיטה 

או לחילופין תשובות  ,בעיקר את התשובות "לא יודע"  וכלל שגיאות מסוג אחרולבסוף,   

 מרוויחה"חנות הבגדים  - יתטנמס ת למטלה, כמו השלמות תואמותהגיוניות אך כאלה שאינן עונו

"קוף עם  - או תשובות מסוג חזרה על המילה המודגשת ;" עשירהזוהי חנות מאוד..  ,הרבה כסף

את  ספרה"המורה  - או הטיה של המילה המודגשת ;עם שערות" הוא קוף..  שערותהרבה 

יוו  ה הלא ותהילדים". שגיאשסופרת את .. התלמידים בכיתה. היא ביקשה שלא נפריע לה בזמן

היו מעט מצומצמות יותר  ו), 54%) והתארים (44%ת הפעלים (וכמחצית מהשגיאות בקטגורי

  שני הסוגים האחרים.   משבקבוצה זו הופיעו יותר שגיאות היות  ,בקבוצת שמות הפעולה) 29%(
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  ניתוח פריטי המבדק  

ההצלחה זי וחאב חישוביות לקסיקליות שונות. מקטגורם פריטי 23מילון כולל -מבדק המורפו

בין הקטגוריות השונות:  בהצלחה הבדל כי אין נמצא  בנפרד, לקסיקלית הקטגוריכל ור בעים יהכלל

התפלגות זו הופיעה בכל קבוצות הגיל, כך  ). 68%(תארים הפעלים וה , )73%(שמות הפעולה 

  על פי אחוזי  המבדק סת פריטי שלא ניתן לומר שקטגוריה אחת מאתגרת יותר מהאחרת. פרי

מלמדת שבכל קטגוריה היו פריטים שהניבו אחוזי הצלחה גבוהים (למשל,  שלהםחה לצהה

פעולה השמות ו ; 91% - צבעוניתו מאולףתארים ה ;89% -והשתפר  96% - נלכדפעלים ה

שהיו מאתגרים יותר. ארבעת הפריטים אחרים ), ו80% - הנחל חצייתו 83% - ההפסד הכואב

הצלחה),   50%התנים' ( יללתכללו את שם הפעולה 'ת ווירגואתגרים ביותר היו משלוש הקטהמ

 יקוצץ') והפועל 'התקציב 21%(רווחית' 'חנות -) ו35%(הררית' 'ארץ  -שני תארים גזורי שם 

). כל אחד מפריטים אלה משקף אתגרים שונים. הצורה הקאנונית של פיעל  7%בצורת הסביל (

בדק כלל שם פעולה נוסף לא סדיר המ .רי סדאינו  יללה, כך ששם הפעולה (לילל) היא קיטול

מילוני,  -מורפובפן הסדיר  ינואגם הוא  הררי. התואר יותר כואב), אך הוא שכיח ונפוץ הפסד(

 מרוויחה, אך במבדק הוא נגזר מהפועל רווחאמנם קשור באופן סדיר לשם העצם  רווחיתוהתואר 

רבעה פעלים בצורת הסביל, ל אלכ דקהמבכמו כן, . וך מורכב יותרהליכך שהגזירה שלו דורשת ת

שניים בבנייני  זכו לאחוזי הצלחה גבוהים, וש - נמכר ונלכד -בניין נפעל בזמן עבר בשניים מתוכם 

הצלחה) שם הצורה המתחרה  59%' (הוחזרו'הספרים  - יותרבהמאתגרים פעל שהיו על והוּפוּ

שזכה לאחוזי  'יקוצץל 'עופ וה ; הייתה נפוצה למדיי 'מקומםל חזרוהספרים 'והאפשרית למדיי 

יותר מבין  במאתגר העל שהוא בניין פוּהיותו בהצלחה נמוכים ביותר, וניתן להסביר זאת על רקע 

שהיא רמת ההפשטה של המילה ו , צורת העתיד שהיא לרוב נדירה יותרבהטייתו בנייני הסביל, 

פריטים  ח הותינ ).Ravid & Vered, 2017רים (בהשוואה לשלושת הפעלים האחגבוהה יותר 

מילונית נשענת אמנם -הלמידה המורפורכישת קטגוריות מילות התוכן אינה מקשה אחת. מעיד ש

.  ה אינדוקטיבית של פריטים , אך בראש ובראשונה מדובר בלמידארגון קטגוריאליעל ו על הכללות

ם  זהי םנאיהם  ,ונות צורניות וסמנטיותאו חולקים תכ ,שייכים לאותה קטגוריההפריטים כאשר גם 

מושפעת מדרגת מורכבות המבנה  מילונית-המורפו מידה והייצוג שלהם. הרכישהלבתהליכי ה

שכיחות השימוש בו בהקשרים ממידת הנחיצות של המבנה הלשוני ומ, הספציפי הלשוני

  ).   Ravid, 2004תקשורתיים שונים (

  צות ומגבלותסיכום, המל -מבדק "השלמת מילה גזורה" 

מילוני  -לספק לקלינאי התקשורת כלי יעיל להערכת הידע המורפו יאה יכחמטרת המחקר הנו

:  . התיאור לעיל העיד שלמבדק מספר יתרונות חטיבת הבינייםבשנות בית הספר היסודי וראשית 

בגיל בית  תמילוני-הוא מבוסס על מחקרים קודמים שבנו את הידע על התפתחות מורפו ראשית,

מסוים  מילוני -מורפורה ללמוד על התפתחות מבנה במט וננבמבדקים מרבית הר, אך בזמן שהספ

- מקטגוריות שונות (בדומה לבן משלב מגוון מבניםהנוכחי (למשל שמות פעולה או סביל), המבדק 
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 - האופנויות י ת. יתרון משמעותי נוסף הוא אפשרות העברת המבדק בש)2012ולוי,  ;2010צבי, 

המערבים  ו מהמבדק המקורי פריטים וצאה ,תבובה. על מנת לאפשר העברה בככתאו דבורה 

 פונולוגיים, כך שהוא אינו מחייב העברה דבורה. הדרך המומלצת להעברת המבדק -שינויים מורפו

.  לפני הילדמונח כאשר המבדק  ,היא באופן פרטני -טיפול או אבחון שפה  -במסגרת קלינית 

(או קשיי) על יכולות  ידע ןיוא מטרת ההעברה היא אבחוןאשר כהמלצה זו מקבלת משנה תוקף 

, להעברה כיתתית ובכתבגם המבדק מתאים  ,. במסגרת מחקריתהקריאה של המאובחן

 - יעיל. להעברה בכתב יתרון בולט גם בהערכה פרטניתמהיר ומאפשרת איסוף נתונים ה

לקח בחשבון את כתיב המילה  עד כמה הנבדקכגון התשובות הכתובות יכולות לספק מידע נוסף, 

   מה.ירטהמ

- מגבלות הכלי היא העובדה שהנתונים עבורו מתייחסים לאוכלוסייה ממיצב סוציומאחת 

תלמידי כיתה ד'  בדקו  )2020; לרדן, 2020(ישראלי וחקק,  אקונומי בינוני עד גבוה. שני מחקרים 

לאלו של הנבדקים לוני מי-את ביצועיהם במבדק המורפו והשוואקונומי נמוך -סוציוממיצב 

המבדק רגיש להיבטים סביבתיים: בזמן שממוצע . מההשוואה עלה כי )2019ן (לוי לשה במחקר

  ) 2019( במחקרה של לוין גבוה -אקונומי בינוני-ממיצב סוציו תלמידי כיתה ד'  95ההצלחה בקרב 

לבד, ב 55%-) הגיע ל2020משתתפים במחקרה של לרדן (ה 22, ממוצע ההצלחה של 68%היה 

) היה נמוך אף יותר  2020במחקרן של ישראלי וחקק (ים פתתמשה 20של ממוצע ההצלחה ו

- רבהיו  )2020( במחקרן של ישראלי וחקקמרבית הנבדקים יש לציין ש. בלבד 30%-והגיע ל

המבדק  ני מחקרים אלו הועבר ביר את אחוז ההצלחה הנמוך במיוחד. בשנתון המסלשוניים, 

  ) 2020) ולרדן (2020שראלי וחקק (ל יש ןיהממחקרוב לציין שהנתונים חש פה. -באופן פרטני ובעל

על מנת לשמור על וזאת , מילוני-במבדק המורפו א הוכנסו לחישוב הציון הכללי המצופה לגילל

זה היא לקחת בחשבון את  דומה בין קבוצות הגיל השונות. ההמלצה בהקשרדגימת אוכלוסייה 

 ורסמים כאן.    המפ םיונכאשר משווים את הישגיו לנת של הנבדק אקונומי-הרקע הסוציו

לסיכום, ממצאי הניתוחים הסטטיסטיים מלמדים שמבדק "השלמת מילה גזורה" יכול 

- מילוני. בהתחשב במרכזיותו של הידע המורפו-לשמש כלי מהימן ותקף להערכת הידע המורפו

  כלי  , ככל הידוע לנו אין, ן שמילוני בהתפתחות הידע הלשוני והאורייני בשפה העברית, ובהינת

חטיבת  בשנות בית הספר היסודי המאוחרות וראשית  מילוני -המורפוהערכת הידע ף לקותמ

שתיקוף המבדק שהוצג כאן יעודד את שילובו של המבדק באבחוני  תומקוו ות, אנו מאמינהביניים

ים שזימנו את ניתוח סוגי השגיאות והפריטיהווה תרומה לתהליך הערכת השפה.  הואכך ש ,שפה

  בנוסף, ני מעמיק יותר למאבחן, ויכול להתוות תכנית טיפולית תואמת. קלי עדמיהשגיאות מספק 

יעיל לבאופנות הדבורה או הכתובה הופכת אותו של המבדק והאפשרות להעבירו  העברהקלות ה

  ככלי מחקרי.  גם מאוד 



 2020    39ון   ליש ברשת   גיד"    114

  תודות

 .אנחנו מודות לדר' סמדר פתאל על הייעוץ הסטטיסטי החשוב

  

  מקורות 

  םעליפ, שמות בתצורת המתבטאות ומילוניות מורפולוגיות יכולות  .)2010( 'ג, צבי-בן אביבי

 תואר קבלת לשם חיבור. ולמבוגרים למתבגרים בהשוואה ס" ביה ילדי בקרב ותארים

 .אביב-תל  אוניברסיטת, לחינוך הספר בית. לפילוסופיה דוקטור

ת. חיבור לשם נוקדמלא י והתפתחותו בקריאת העברית ה). תפקיד הידע הלשונ2010( 'און, ע-בר

 אביב.-, אוניברסיטת תלנוךקבלת תואר דוקטור לפילוסופיה. בית הספר לחי

וד' ארם   ע' קורת מנוקדת. בתוך: הלא העברית ברכישת לשוניים תהליכים. )2011( 'און, ע-בר

. ירושלים: הוצאת )148-165( לשוניות וקשיים-יחסי גומלין, דו  -אוריינות ושפה (עורכות), 

  נס.מאג

ו והלאה" ועל רכישה והוראה שכמ). על "החוכמה מ2011( 'יוסף, ר-ושטיינר ', מקאי, א'ון, עא-בר

  . 78-70, 54  פנים", כתב עת לתרבות, חברה וחינוך,"של קולוקציות וניבים. 

- ד' ממיצב סוציו). יכולות קריאה ואוצר מילים בקרב תלמידי כיתה 2020( 'וחקק, ס 'ישראלי, ש

- סמינריונית בדיבור, החוג להפרעות בתקשורת, אוניברסיטת תלודה ב. עאקונומי נמוך

  יב.אב

שנים: השוואה בין   6-9). אבחון שפה לילדים דוברי עברית בני 2017( 'ומלכסון, ש 'כצנברגר, א

-51 ,36ד"ש ברשת, גיליון למידה. -ילדים עם התפתחות טיפוסית לבין ילדים עם לקות שפה

73 . 

.ל קוראים בעברית: מיפוי המבוסס על המודל הפשוט של הקריאהים שלופי). פר 2019( 'לוי, מ

 אביב.- בודת גמר לקראת התואר מוסמך. החוג להפרעות בתקשורת, אוניברסיטת תלע  

מילונית מאוחרת בעברית בצל לקות מולדת וחסך סביבתי. -). התפתחות מורפו2012( 'לוי, ר

  אביב. -חינוך, אוניברסיטת תלפר לסת התואר דוקטור לפילוסופיה. בי חיבור לשם קבלת

לקסיקאליים ברכישת התואר בעברית:  -תהליכים מורפו). 2011( ' בן צבי, ג-ואביבי ' לוי, ר

אקונומיים. בתוך: ד' ארם וע'  -בגיל ביה"ס בשני מיצבים סוציו התפתחות שפה תקינה ולקויה

 שלים: הוצאת מאגנס.ירו . ייםלשוניות וקש-יחסי גומלין, דו -אוריינות ושפה קורת (עורכות), 

ר וידע לשוני בהבנת טקסטים מסוגות שונות בכיתה ד'.  הקש). היחסים בין קידוד, 2019( 'לוין, א

  אביב.- עבודת גמר לקראת התואר מוסמך. החוג להפרעות בתקשורת, אוניברסיטת תל

ומי נמוך.  אקונ-ציויניהם בקרב תלמידים ממיצב סו ). קריאה, ידע מילוני והקשרים ב2020( 'לרדן, ל

  אביב.- רת, אוניברסיטת תלקשועבודת גמר לקראת התואר מוסמך. החוג להפרעות בת
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ז'.-). מבדק השלמת קולוקציות להערכת הידע המילוני בכיתות ב'2020( 'און, ע-ובר 'מנשרי, מ

 אביב.  -יברסיטת תלפרויקט גמר לקראת התואר מוסמך. החוג להפרעות בתקשורת, אונ  

אה לבני גילם  שוויכולות לשוניות של ילדים, מתבגרים ומבוגרים עם גמגום בה ). 2012( 'מקאי, א

השוטפים בדיבורם. חיבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה. בית הספר לחינוך,  

 אביב.-אוניברסיטת תל

מר לקראת התואר מוסמך, ). רכישת מערכת הבניינים בגיל בית הספר. עבודת ג2005( 'רז, א

  בתקשורת, אוניברסיטת תל אביב. רעותפלה ביה"ס

י פועל וייצוגם במילון המנטלי לאורך שנות ההתבגרות. חיבור לשם  זור). שמות ג 2002( 'סרוסי, ב
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  תקציר

- על התקשורת הבין ,בראש ובראשונה ,ממדית, המשפיעה-ורכבת ורבגמגום הוא תופעה מ 

ל תם עמשמעותיים מאוד בהשפע עם הגמגוםאישית. השותפים לשיחה עם האדם/הילד 

לך השנים ניתנו המלצות מקובלות כיצד להעניק תמיכה במה ,ודדות עם הגמגום. בשל כךההתמ

לשותפי השיח המשמעותיים,   ם, ניתנות. כמו כן, בעבודה עם ילדים צעיריעם הגמגוםלאדם/ילד 

המלצות לאסטרטגיות תקשורתיות העשויות לעזור לילד בשיפור   ורי הילד ו/או הגננת,לרוב ה

קצב הדיבור של ההורה. המלצה זו  אטתהאחת האסטרטגיות השכיחות היא  שלו.ר דיבושטף ה

טת קצב הדיבור של ניתנת גם למבוגרים המשוחחים עם מבוגר עם גמגום. עם זאת, השפעת הא

עדיין אינה ברורה. מאמר זה מנסה לעמוד על הרציונל מאחורי   וםעם הגמגהמאזין על הדובר 

  ותיה בפועל.צאים מסוימים המצביעים על השפעממ רקולסן השימוש באסטרטגיה זו, וכ

  

 : גמגום, קצב דיבור, אינטראקציה, מאזין. מילות מפתח

  deborafreud@tauex.tau.ac.il  ,דבורה פרויד :התקשרות פרטי
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 רקע

חזרות על הברות או צלילים,   כגון ם,וייגמגום היא הפרעה בשטף הדיבור, הכוללת אפיונים גל

הארכות, חסימות, מילות פקק, קולות לוואי ו/או תנועות לוואי. בנוסף, היא כוללת אפיונים סמויים  

 & Yairi, עמדותיו, רגשותיו ותהליכים פיזיולוגיים (עם הגמגוםיניהם חווית האדם/הילד רבים, וב

Seery, 2015 .( הקבלה  יכולתגורמים אישיים כגון ב ,לות כשירא ,קשורה האדם עם הגמגוםחווית

), העשויה להתפתח או Ellis, 2010; Hayes, Strosahl, & Wilson, 1999העצמית את הקושי (

קיים  ב בהקשר חברתי, כאשר והגמגום מופיע על פי רהלך השנים. בנוסף לכך, היות שלהשתנות במ

 של תהליכים הכוללת את  סדרה  וםגמגעם התחלת המתחילה , לפחות שותף אחד לשיחה או יותר

ואף  חוויות שליליות ללדובר לגרום . תגובות אלה עלולות כלפי הגמגום המאזין/ת הסביבהתגובו

מפתח  פעמים רבות , בשל יכולת הקבלה העצמית והתגובה החברתיתור. סביב הדיב טראומטיות

מסוג או מאזינים ילים מ לפיעמדות שליליות כלפי מצבים תקשורתיים מסוימים, כ עם הגמגוםהדובר 

  ה ראו לדוגמ( שהופכת להיות מרכיב משמעותי בהתמודדות עם הגמגוםחרדה  גם ן מסוים, ומכא

(Blood & Blood, 2016; Iverach et al., 2016 .  

פותחו דרכי טיפול שונות. אצל מבוגרים, בקצה אחד של   הגמגום עם  על מנת להקל על הדובר

רתם הקניית הרגלי דיבור ים בעלי אופי טכני בלבד, שמטטיפולם מדיעו ,סקלת אפשרויות הטיפול

). בקצה  Generate Fluency; Boberg, 1976 ה, לדוגמחדשים למטופל, ובכך ליצור דיבור שוטף (

עבודה על העמדות והרגשות   ןמטרתשלוגיה, ומעולם הפסיכ שני, עומדות דרכי התערבות השאולות

, כגון  הדיבור ממשטוב יותר, גם מבלי לשנות את ורתי קשד תפקושל המטופל, על מנת להביאו לת

 & ,Beilby, Byrnes(התנהגותי, טיפול ממוקד פתרון, טיפול בקבלה ומחויבות -טיפול קוגניטיבי

Yaruss, 2012; Freud, Levy-Kardash, Glick, & Ezrati-Vinacour, 2019; Menzies et al., 

2008; Nicholas, 2015 .( ות לשלב בין מטרות , עומדות תוכניות טיפול המנסלה זוסק ותושתי קצבין

) וכן  Stuttering Modification Therapy )Van Riper, 1982לדוגמה, שיטת הטיפול  ,טיפוליות אלו

. בעבודה עם ילדים צעירים עם  )Sheehan, 1953; Sisskin, 2018טיפול להפחתת הימנעויות (

י רקע שונים בסביבת שואפות ליצירת שינוי במאפיינ, הותיריש דרכי טיפול בלתיניתן למצוא גמגום 

שינוי  הילד, למשל מאפיינים סביבתיים, חברתיים, או שפתיים. בנוסף, ההורים מודרכים ליצירת 

וגם להשפיע   שורת נוחים יותרבדפוסי התקשורת שלהם על מנת לאפשר לילד עם הגמגום תנאי תק

לעומת . )Kelman & Nicholas, 2008; Starkweather & Gottwald, 1990על שטף דיבורו (

שיטת   העובדות עם הילד במישרין על הדיבור, לדוגמישירות הטיפול הדרכי הגישות העקיפות, 

Lidcombe Program )Onslow & O’Brian, 2013 הצב  אינדיבידואלית כמו בשיטת) או עבודה"

  .  )Meyers & Woodford, 1992 והסוס"(
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  הדיבור  שטף  בשיפור מרכזית יהסטרטגכא ורהדיב קצב האטת
)  Generate Fluencyטיפול בגמגום שמטרתן יצירת שטף (לוהמרכזיות  תהוותיקואחת הטכניקות 

עם   מבוגריםבעבודה עם . (de l’Isere, 1840; Van Dantzig, 1940)יבור האטת קצב הד היא

ש במדדי קצב דיבור שימו רתבעזאופן ממוקד ומודע, למשל דרך כלל בהאטת הקצב נעשית ב גמגום,

)Boberg, 1976; Webster, 1980 ,(ב) מטרונוםBrady, 1971; de l’Isere, 1840; Meyer & 

Mair, 1963או בעזרת חיקוי ,(  כפי שנהוג בשיטת ,Camperdown  )O’Brian, Onslow, Cream, & 

Packman, 2003( . ,פעמים   ונחיםמ ריםטיפול בלתי ישיר, ההובעבודה עם ילדים, בלעומת זאת

שינוי בקצב הדיבור של ההורים עשוי להביא  בהנחה שא והוראה זו ההרציונל ל. רבות לדבר לאט יותר

 ,Starkweather & Gottwald, 1990; Starkweather( בשטף הדיבור של ילדם  לשיפור

Gottwald, Kaloustian, & Ridener, 1984( . ,גלים  תרמו לומדים בטיפול ישיר, הילדים בדומה לכך

 & Kelman & Nicholas, 2008; Meyersב", או "דיבור של אוטובוס" (דיבור איטי כגון "דיבור של צ

Woodford, 1992  .( 

מודגמת בספרות מזה  תדירות הגמגוםלהפחתת טרטגיה אפקטיבית כאסהאטת קצב הדיבור 

 ;Adams, Lewis, & Besozzi, 1973; Perkins, Bell, Johnson, & Stocks, 1979(שנים 

Wingate, 1976)( המנגנון העומד מאחורי השיפור בשטף  על  תבוודאולא ניתן להצביע , אך עדיין

ור מאפשרת לדובר זמן נוסף של תכנון, התארגנות הדיבור. הנחת העבודה היא כי האטת קצב הדיב

יבור  ד עות), מתוך כך שמבוצעות פחות תנוKent, 1984וסנכרון מערכות השפה והדיבור של הדובר (

ברי  יחלק ורציף יותר בין א פשר מעבר). בצורה כזו, מתאStarkweather, 1982ביחידת זמן נתונה (

והדובר לא עובר את הסף האינדיבידואלי והמשתנה , (Robb, Maclagan, & Chen, 2004)הדיבור 

  ).  Zimmerman, 1980לתנועה מוטורית חלקה (

הווה אתגר בור איטי יותר מצד המטופל, מצב דיק של היישום בפועלהקליני מראה, כי  ןהניסיו

משמעותי בשל מספר סיבות. ראשית, בשל חרדה ממצבי דיבור ופחד מפני הופעת גמגום, אשר אינם  

ם למטופל ליישם באופן מלא את המתורגל במהלך הטיפול. שנית, בשל העובדה כי פעמים מאפשרי

ור של שאר המשתתפים בשיחה, הדיב צבת קאינו תואם א רבות קצב הדיבור החדש של המטופל,

גם בקרב ילדים וגם  גם אינו תואם לקצב חילופי התורות המתרחשים בה. דבר זה עשוי להיות נכון ו

    גמגום.   בקרב בוגרים עם

 SFA  ,ארגון מגמגמים בישראל) ובעולם (למשל  -  (אמב"י ארגוני הגמגום בארץמעניין לציין כי  

-Stuttering Foundation of America ( בנוגע לאופן שבו  למאזין  נוהגים לפרסם הנחיות בסיסיות

ת לו מנת לעודד אותו להמשיך בשיחה ולהראו לע הגמגוםעם שיחה עם אדם עת להתנהג ב מומלץ

להיות אדיב ורגיש, לשאול על  ההנחיות כוללות, בין היתר: . שהמאזין אינו לועג לו ואף תומך בו

 ,Stuttering Association for the Young, 2016; Wiki(ם פניהגמגום, להיות מודע להבעות ה

על קשר לא להשלים מילים, לשמור  תקשורתיות ספציפיות כגון:). כמו כן, מומלצות אסטרטגיות 2017
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מקובל להמליץ על ולשדר הקשבה. בנוסף,  ,עין סביר, להימנע מהערות כגון "דבר לאט" או "תירגע" 

  ).  Stuttering Foundation of America, 2020( איטי ומתוןבאופן דיבור 

  בשיחה  שיח בני בין תקשורת מאפייני של השפעות

, בו מטפלים רבים  עם גמגוםלדים צעירים , מוכרת מאוד בעולם הטיפול בייותרהמלצה זו לדיבור איטי 

 ;Conture, 2001; Gregory, 2003( עם הגמגוםממליצים להורים לדבר בקצב איטי יותר עם ילדם 

Guitar, 2006; Starkweather & Gottwald, 1990; Zebrowski & Kelly, 2002(  והיא נהוגה גם ,

 ,Parent-Child Interaction Therapy )Kelman & Nicholasבמסגרת הטיפול האינטראקטיבי 

 היאכי שיחה א יהבבסיס המלצה זו, כמו גם ההמלצות הקודמות,  הנחת היסוד, העומדת. )2008

הדיבור אצל לכן, שינוי בקצב . שתתפיםבה יש השפעה הדדית בין המ, תאחית רתקשויחידה ת

תף השני, במקרה על קצב הדיבור של המשת , , באופן לא מודעצפוי להשפיע משתתף אחד בשיחה

  זה, האדם/ילד עם גמגום. 

תועדה במחקרים רבים,   לזולתו ההשפעה ההדדית של מאפייני התקשורת בין משתתף אחד

נמצא שמשתתפים בשיחה מאמצים  ילוליתברמה המברמות שונות. למשל,  תופעהה את שהדגימו

משך  ), Branigan, Pickering, & Cleland, 2000; Hupp & Jungers, 2009 (דומה  סגנון תחבירי

  (Pardo, 2006) דומה , היגוי(Giles, Coupland, & Coupland, 1991) דומים מבע ומשך הפסקה

משתתפים מאמצים תנועות עיניים   כי . ברמה הלא מילולית, נמצאNatale, 1975)( דומה ועוצמת קול

,  (Shockley, Santana, & Fowler, 2003) דומה גוף מנח  ,)Richardson & Dale, 2005(דומות 

  ועוד.   )McFarland, 2001( דפוסי נשימה דומים 

רים כי  המשע ישם. אינם ידועי והמנגנון העומד מאחורי השפעה הדדית זו בשיחה ותפקיד

), וכן ליצור השתייכות חברתית, Street, 1984על את התקשורת (ייא לימטרת ההשפעה ההדדית ה

תוך כך שבני השיחה יהיו דומים יותר אחד לשני  הזדהות הדדית או לזכות בהסכמה חברתית מ

)D’Agostino & Bylund, 2014; Giles et al., 1991; Natale, 1975 .(מד  ן העונומנגד הוצע כי העו

א נוירופיזיולוגי, ומתאפשר הודות לנוירוני מראה התומכים בתקשורת מאחורי השפעה הדדית זו הו

עצבית של קצב, כפי  ה שלתפים טענו כי מדובר בתגובה אחרי. )Dale & Spivey, 2006(אישית -הבין

 ,Large)דע באופן לא מומאזינים למוזיקה קצבית ומניעים את ראשם או רגלם אנשים השקורה ל

2008)  .  

שני בתכונות תקשורתיות, ה לעאחד  משפיעיםהמעידים כי דוברים  ותבספרלנוכח הממצאים 

לדבר בקצב מעט איטי יותר,  עם גמגוםרים לילד הוול עם גמגוםההמלצות לבני השיח של אנשים 

ת אטהי על פי תופעת ההתאמות ההדדיות התקשורתיות, יש מקום להניח כ כלומר,נראות הולמות. 

להאט גם את קצב דיבורו של   העשויאכן , עם הגמגום הדיבור של בן השיח של האדם  קצב

הדדיות של מאפייני הות השפעהאם תופעת ה ,נשאלת השאלה. ועצמ הגמגוםעם האדם/הילד 

     ? דיבורלגבי קצב גם  נבדקה מחקריתתקשורת באינטראקציה 
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  ממצאים

  ם דייל של הדיבור על השיח בן השפעת על ממצאים

אומנו להאט את קצב דיבורן   תהאימהווילדים עם גמגום,  תאימהודיאדות של שתי קר שבדק במח

אטו את קצב דיבורן, חלה ירידה  ה תהאימהובמהלך המשחק עם ילדן. התוצאות הראו כי כאשר 

לא השתנה. לאור התוצאות המפתיעות, החוקרות   ו , אולם קצב דיבורשל הילד בתדירות הגמגום

ירידה  הן, ומבעי במורכבות השפתית שלגם ידה גרמה ליר תהאימהוב הדיבור של קצ טתהאכי שיערו 

.  (Stephenson-Opsal & Bernstein-Ratner, 1988) של הילד גרמה לשיפור בשטף הדיבורזו 

וילדים עם גמגום, בשלוש  תאימהובמחקר שבוצע בקרב חמש דיאדות של גם התקבלו תוצאות דומות 

נצפתה  ל חלק מן הילדים. כמו כן, נצפה שיפור בשטף הדיבור אצה, חקר זבמגם מטלות דיבור. 

האטת  ,ולםא. ותהאימהוירידה בקצב הדיבור של הבקצב הדיבור של הילדים בעקבות  מסוימתהאטה 

.  (Zebrowski, Weiss, Savelkoul, & Hammer, 1996)מובהקת סטטיסטית  ההייתלא הקצב 

  עם גמגום ם לילדים טיפולים  בהם הורי חסי הקיים בוס הינזונצלק תוצאות אלו מפתיעות ביחס

 ,Conture, 2001; Gregory, 2003; Guitar: המודרכים לדבר בקצב איטי יותר עם ילדם (לדוגמ

2006;  Starkweather et al., 1984; Zebrowski & Kelly, 2002  .(  

, מצאו  רם שוטףשדיבום תפימחקרים שבדקו את התאמת קצב הדיבור בקרב משתבאופן דומה, גם 

להאט האם בהם אומנה , תואימהובסדרת מחקרים שבדקה דיאדות של ילדים כך, . תוצאות מגוונות

עיל, עם ילדים בעלי גמגום), נמצא שקצב הדיבור של (בדומה למחקרים שהוזכרו ל את קצב דיבורה

-Stephenson-Opsal & Bernstein( האםהילדים לא השתנה בתגובה להאטת קצב הדיבור של 

Ratner, 1988; Bernstein-Ratner, 1992; Zebrowski et al., 1996 .( ,במספרלעומת זאת 

הילדים  , נמצא כי שדיבורם שוטףם בתקשורת בין מבוגרים וילדי היא , שעסקה גם ים מחקרים אחר

ע  כפי הנראה באופן לא מוד, רבתגובה להאטת קצב הדיבור של המבוגאכן האטו את קצב דיבורם 

)Guitar & Marchinkoski ,2001; Street, Street & Van Kleek,1983.(    

  מבוגרים של הדיבור על השיח בן השפעת על ממצאים

הודגמו במספר פרדיגמות   הקצב בין משתתפי השיחה , התאמותשדיבורם שוטףבקרב מבוגרים 

נבדקים  בה ה להמט ),Street, 1984סיטואציה של שיחה טבעית (פרדיגמות אלה כללו מחקריות.  

משימת  ו), Hupp & Jungers, 2009(אור בלשונם יחזור על התקשו לאור תמונה והתבישמעו ת

). ממצאים דומים  Cummins , 2009; Schultz et al., 2016קריאה בקול רם של שני משתתפים (

זה מחקר . סיטואציה של טיפולדמה , המטבעית-פרדיגמה חצישהיה מבוסס על נמצאו גם במחקר 

. גם במחקר זה הודגם כי כאשר  איטיובקצב  טבעי  , בקצבבודקות שדיברו עם נבדק שתיל כל

 & Freud, Ezrati-Vinacour( םאת קצב דיבורנבדקים הגם האטו דיבור, ההבודקות האטו את קצב 

Amir, 2018 .( עשו  שני דוברים כאמור, המחקרים השונים שבדקו את נושא התאמת קצב הדיבור בין

באשר עקבי הממצא היה ה המחקרים אלמשותף לונות וגם בכלי מדידה שונים. המות שיגפרדזאת ב
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כי במחקר   , לציין . מענייןדובר השניל קצב הדיבור של הע אחדדובר דיבור של הקצב של השפעה ל

(ככל  , הנבדקים 45%- נמצא כי בעוד שהבודקות הפחיתו את קצב דיבורן ב )Freud et al. )2019 של

מעורר שאלות לגבי מידת . ממצא זה 6%-ב , האטו את קצב הדיבור רקודעת)לא מ בהתגוהנראה, ב

א מודעת הביא להאטה לעל מנת ל (או המטפל) האטת קצב הדיבור הנדרשת מן המשתתף בשיחה

, אם יש צורך בהפחתה משמעותית יותר בקצב למשלעדיין לא ברור, . של הדובר השני (או המטופל)

דובר השני. בדומה לכך, עדיין  ה נת להשיג האטה גדולה יותר אצלעל מ ן,אשושל הדובר הרור הדיב

  ותר. אולי טובות יקצב הדיבור תשיג תוצאות דומות, או לא ברור אם גם האטה קטנה יותר של 

 

  סיכום

המתרחשת בין משתתפי שיחה. המחקרים  שכיחה תופעה  ןהתאמות בין מאפיינים תקשורתיים ה

של המשתתף השני, הדגימו  מקצב דיבורו מושפע שתתף אחד, של מ ורדיבאם קצב הישירות שבדקו 

ם  המחקרי . עם גמגום , אך עדיין לא בבוגרים שוטףדיבור באופן עקבי בקרב בוגרים עם את התופעה 

, קצב  דוברים עם גמגוםממצאים מעניינים. ראשית, נמצא כי בקרב דיווחו על ילדים  בשבדקו תופעה זו 

אולם חל שיפור בשטף הדיבור.  , האימהותדיבור ובה להאטה של בתג התנהש  הדיבור של הילדים לא

.  ף השפעה חיובית על השטאכן יש מספר פעמים, מדגים כי להאטת קצב הדיבור שוחזר ממצא זה, ש

משמעי -יפור בשטף אינו ברור, שכן המחקרים לא מצאו באופן חדהמנגנון העומד מאחורי השועדיין, 

כפי שהוזכר, ייתכן שהאטת  את קצב הדיבור של הילד. לכן,  האטה גרמבוהאטת קצב הדיבור של הש

שנית, בשיחה עם   הדיבור. בעקבות כך על שטףרק על השיחה ו משפיעה באופן אחרקצב הדיבור 

שאינם חד משמעיים. מתוך סקירה זו עולה כי ייתכן   , נמצאו ממצאים שוטף לדים בעלי דיבור י

וסיית הילדים  באופן שונה באוכלפועל קשורת, ות בתדיההדשהמנגנון העומד מאחורי ההתאמות 

דובר אחד  עדיין לא ידוע כיצד האטת קצב הדיבור של כי ניתן ללמוד והמבוגרים עם גמגום. עוד 

  הבוגר המגמגם.   –דובר השני יבור של השטף הדעל על האטת קצב הדיבור ו פיעה (שוטף) מש

ישנה השפעה הדדית  ראשית, . ליניתהקית ברמה היישומישנן מספר נקודות שכדאי להדגיש 

האדם והילד בעלי הגמגום מושפעים מבן השיח. שנית, אף שלא ברור האם לכן גם שיח, ון שני בני בי

, עושה רושם כי  עם הגמגוםל בן השיח מאיטה את קצב הדיבור של הילד אכן האטת קצב הדיבור ש

עם  דיבור של הילד שטף הב פורהשיח, תורמת לשי שותפי האטת קצב הדיבור של המבוגרים 

  .  הגמגום
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ללמוד מילדים על ילדים: השיח המתרחש במהלך  " הספר סקירה על  מאמר 

  " כאילו בעקבות סיפור-משחק 

  Ph.D. 1, קופרסמיט'ודי ג

  המכללה האקדמית הדסה, ירושלים  1

תי בגיל הרך  תפתחוהה קר הפך למתודולוגיה מרכזית בתחומי המחחקר השיח בשנים האחרונות, 

קריאת הספר   ). Cekaite, Blum-Kulka, Grøver, & Teubal , 2014( היסודי פר שנות בית הסבו

-של ד"ר ורדיכאילו בעקבות סיפור" -ללמוד מילדים על ילדים: השיח המתרחש במהלך משחק" 

תוך   אלקה ומעמימספקת הצצה מרעננת  ),2019 ,ת" תיה (הוצאת הספרים של מכון מופושותפו ראט

הספר  במגוון רחב של פעולות תקשורתיות בהקשר של שיח עמיתים.עולמות השיח הילדי המשתקף 

 pretend)כאילו" -עוסק במחקר אשר מטרתו לתאר ולאפיין את השיח המתרחש במהלך "משחק

play)  .ו  ותח במחקר נבעקבות סיפור ולעמוד על הקשר בין מאפייני שיח זה לבין כישורי שיח אורייניים

של ילדים  של משחקי כאילו  יםהקשראשר צולמו בציות שיח אינטראקשל תמלילים  140-מ למעלה

   .ב'-גן ובכיתות א'ב

  ? הספר  מאורגן כיצד

  ות הספר נפתח בתיאור קצר של רעיון המחקר ותהליך התממשותו. אחריו מופיעה הקדמה ובה מוצג

ות, ביניהן גישות  החוקרת ת אהמסגרת המושגית של המחקר והגישות העיקריות אשר מנחו

כאילו ושיח -התפתחות האוריינות בגיל הרך, המשמעות של משחק בתחומית עדכניות ותיאוריו

  עמיתים.  

והוא  סיפור בעקבות כאילו-משחק במהלך עמיתים שיחבנושא של  מתמקדהפרק הראשון 

 out(יון ת הדמגרלמסממסגרת המציאות  -של הילדים בין מסגרות השיח  (mobility) בניידות עוסק 

of frame and in frame (. למשל, באחת . כךהפרק נשען על דוגמאות מרתקות מתוך התמלילים ,

הדוגמאות עוברים הילדים ממשא ומתן על דמות מסוימת למשחק של אותה הדמות ממש, בתוך 

 שרק אמשח-בהתייחס לשיח המטה ,אוריינותבין כאילו ו-מוצג הקשר בין משחק הסיפור. כמו כן,

 הטרנספורמצימשתמשים הילדים בפעולות של  אלו,  תראקציובאינטח באינטראקציות שיח. מתפת

ותהליכי הסמלה  םידימוי, מחוות, מילים באמצעות ופעולות אירועים, בייקטיםוא מייצגים ןמהלכב

  שונים.  

מתמקד בתהליכי  - עמיתים בשיח ומתן משא תהליכי: לקונפליקט שיתוף בין -שני  הפרק

  לידי  באהזו דים. בפרק נבחנת התרומה של כל ילד כפי שבדרכי שיתוף פעולה בין הילמתן וו משא

  הילדים  של בפיהם השיח אסטרטגיותמורה. /גננת מצד חיצונית סמכות של קביעות שום ללא ביטוי

קפיצה  קרש מהוות ,כאילו-כפי שמזדמן בהקשר התקשורתי במשחק ,קונפליקטים פתרון של במצב

את עמדת הזולת   ולהביןלהציג עמדה, לפרש  כולתהי נדרשים ובהםאורייניים  שוריםכיות להתפתח
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  -ולהתעמת עמה. הקונפליקט מוצג כמשאב ללמידה אוריינית וחברתית וכדרך התנסות בסוגות שיח 

ט נקודה קריטית  קמהווה הקונפלי ,רגשי-התנגדות. בפן החברתיוטיעון, הסבר, נימוק, הבעת דעה 

פעולה. בנוסף,   לנות, הדדיות, אכפתיות ושיתוףלמידה של צדק חברתי, סובולגשות ר עם להתמודדות

ילדים מאמצים   ,משנה. במעמד זה-פרק זה מאפשר התבוננות מעמיקה במעמדם של ילדים כמורה

כלומר, ילדים עסוקים   .על ערכים חברתייםותפקידים שונים ומלמדים על שיח אורייני, על שפה 

ליך הלמידה המתרחש בקבוצת ם כ"פיגומים" בתהיהשים דברח משמשית הבלמידה ובאמצעו

 יתים.  העמ

טקסט בפי הילדים כחומר ביד  הפרק השלישי מכניס את הקורא לעולם הסיפור והוא עוסק ב

קרי  כאילו בעקבות הסיפור והטקסט עצמו, -. מיקוד הפרק הוא בזיקה בין הילדים, המשחקהיוצר

אופן מקצועי ומיומן את  ציה. מחברות הספר מתארות בנטראקאיך ההסיפור אשר נוצר במהל שחזור

לא בהסתכלות חיצונית אלא  -דרמטית בזיקה להתפתחות הנרטיבית של הילדים -ת הסוציוהפעילו

הטקסט הסיפורי והפקת המשמעות מן הסיפור בתהליך המשחק. הפרק מציג סכמת  של  בהבניה

של עות מודתוך התייחסות ל ,ז השיחבמרכ יםומדקידוד ברורה ויעילה למיון של התכנים אשר ע

קוגניטיבי, נאמנות לטקסט (לדוגמה, עד כמה שומרים הילדים על  -הילדים לטקסט הסיפורי: יחס מטה

התבנית הסיפורית), שחזור פרשני של הטקסט (כגון הרחבה או שינוי הסיפור). בנוסף, ניתן ללמוד מן  

בו יח וש-מעברים בין שפת הספר לרבאלה  ה.הפקמעבר בין הספר לבין הבהתופעות הנוצרות 

משתמשים במשלב ספרותי, בביטויים  הילדים פונקציות תקשורת מגוונות. בהקשר של שפת הספר, 

לשונית. הם משלבים בין  -לקסיקליים, במורפולוגיה חבורה ועשירה, במשחקי לשון, ובמודעות מטה

  ן.    לשו חביר, ואף משתמשים בתחדישיבני תומוי סגנונות שיחה ושיח, לומדים מילים חדשות, דרכי ביט 

מציגות החוקרות  משחקים רבים לו,  –גלגוליו של סיפור: סיפור אחד  -בפרק הרביעי 

התייחסות פרשנית ו"גלגולים" של השיח בעקבות הסיפור "כיפה אדומה", על ידי קבוצות שונות של 

שיח והמחזה, מנקודת המבט דרך  ורסיפילדים. הפרק מתאר את האופן שבו הילדים "מעבדים" את ה

גיל, ידע לשוני   –ינטראקציה סביב הסיפור וההשפעה של גורמים שונים על אותה אינטראקציה ל האש

(לדוגמה, איך ילדים עולים משתלבים בשיח ונתמכים בסיפור כ"פיגום"), וסביבת המשחק. מוקד 

רתקים, לסוגות שיח  שיח מ י חומהפרק הוא המשא ומתן המתנהל בין הילדים וממנו הגלישה לת

  ורים אורייניים ללא כל התערבות של המבוגר.כיש ולביטוי

  –פרקים חמש ושש מפנים את תשומת הלב של הקורא לתהליך רפלקטיבי בעקבות המחקר 

כאילו -קולם של ילדים: משחק -פרק חמש הן מצד הילדים והן מצד הקהילה החוקרת והלומדת. 

ות המחקר קיים עם ילדים  שצו בראיונות קבוצתיים ואישייםעוסק  -טם בעקבות סיפור מנקודת מב

על מנת לברר את תפיסותיהם  ,ב') על התהליך שהם עברו-בשתי קבוצות הגיל (גן וכיתות א'

קשיים   -ועמדותיהם של הילדים בנושאים שונים. בפרק דנים בקשיים העיקריים שהעלו הילדים 

ובתובנות של הילדים. מן  נורמות, בחוויות מעצימות  על פי ת הגובניהול זמן, בחלוקת תפקידים ובהתנ
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הדוגמאות המרתקות אשר מתוארות בפרק ניתן ללמוד על הפרספקטיבה ההתפתחותית בנוגע 

ק  ת המשחייחסים לסוגיות הקשורות לחוויילסוגיות שעלו. אחת התובנות היא שהילדים הצעירים מת

ים חוויה  לשחק) בעוד שהגדולים משקפ ש להםקדשהו(כגון הצלחה או כישלון של המשחק, הזמן 

חסרונות  למרוחקת יותר מן ההקשר המיידי של המשחק ומתייחסים להיבטים חברתיים, ליתרונות ו

  אשר עלו מן החוויה (כגון הקשבה לזולת, כבוד הדדי).

מתבוננות החוקרות בתהליכי , בתהליך קהילה לומדת: קולם של השותפים -בפרק השישי 

שלב של תכנון המחקר ועד לסיומו: הלמידה על  החל מן ה ,ר התרחשו במקביללה אשעוהפ שיתוף

הילדים והלמידה על עצמן כקהילה חוקרת ולומדת. בפרק עולים מספר עקרונות מרכזיים המאפיינים  

  ת היכול ותנהל במצבי עמימות וקונפליקט היכולת לנהל דיאלוג בין שווים, היכולת לה - למידה שיתופית 

יכי שינוי והתפתחות לאורך זמן ומזמנים אפשרות  פעיל. כל אלה מובילים לתהלאופן ב שיבלהק

  להתנסות, לחקור, לשאול, ולהגיע לידע באחריות המלאה של השותפים בתקשורת. 

שמה אשר  (Olson & Torrance, 2009)המחקר מתבסס על תפיסת האוריינות החברתית 

רובות והקשרים , בעלי פונקציות חברתיות מסוגותו ביםדגש על שימוש בשפה במגוון רחב של משל

חברתיים שונים. על פי גישה זו, קיימת הפריה הדדית בין השפה המדוברת והשפה הכתובה 

  ו ז היא –וההתנסות במעברים בין משלבים וסוגות שיח במהלך האינטראקציות התקשורתיות 

אים הילדים על רצף בין  ו נמצילכא- ילדים בכישורים אוריינים. במסגרת של משחקאת ה תשמצייד

והפשטה, מציאות ודמיון, מחשבה ופעולה, משחק ודיאלוג. מעברים   (contextualization)קשרות מהו

כאילו -בין עולמות אלה שופכים אור על מגוון הזדמנויות הלמידה המתאפשרות בהקשר של משחק

שית והלשונית בקבוצת , הרגיתברתביעים על מוקדי ההתפתחות הקוגניטיבית, החבעקבות סיפור ומצ

"זירת -) לגבי שיח עמיתים כ2010קולקה (-ם. במהלך קריאת הספר, מהדהדת הטענה של בלוםהילדי

תרבותי שלהם -זירה אשר בתוכה בונים הילדים את העולם החברתי –) 30ההזדמנות הכפולה" (עמ' 

ות של כישורי השיח התבססל רכםים את דסכי תקשורת עשירות ומגוונות, ומפלובו בזמן מתנסים בדר

  י על היבטיו השונים.   האוריינ

   . שילוב המושכל בין תכנון, תהליך, ביצוע ותוצר המחקרב טמונותחודיותו של הספר יעוצמתו וי

הלמידה בין תהליכי  –לעיתים גלויה ולעיתים סמויה  –הקבלה במהלך הקריאה מסתמנת 

גוגיות,  המחקר אשר כלל מדריכות פד בצוותן וה הן בקבוצת הילדים ,המתרחשים בקהילה לומדת

חקר המתודה של הווה אומר,  .במסלול לגיל הרך וסטודנטיותמאמנות יועצות אקדמיות, מורות/גננות 

ללמוד  מרתקת דרך  ה מציע - במיקוד על שיח עמיתים ותהליכי למידה של קהילה לומדת  –השיח 

 חלוקה אלה במיומנות רבה, באמצעותקדים מוין תמרן במחברות הספר מצליחות ל. מילדים על ילדים

מעומק  ובהם תיאור כמותי ואיכותי של תוצאות המחקר, והקפדה על פרטים מבלי לגרוע  לפרקים

מן בסוגיות העולות המשמשת כבסיס לדיון בכל פרק מוצגת התשתית התיאורטית הסוגיות הנדונות. 
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אל תוך הסוגיות   העמיקים ללקוראת ושרהתמלילים. כמו כן, סכמות הקידוד על פי נושאים מאפ

     המרתקות העולות מתוך השיחות בקבוצות הילדים, בעקבות הסיפור.

  ת הספר מובילה למספר כיווני חשיבה ומעלה שאלות תיאורטיות וקליניות רבות קריא

מהו מחקר? איך   –בדרך מסוימת המבקשות להגדיר מחדש סוגיות שכביכול מוכרות לנו ומוטמעות 

? מהו תפקיד הילד וקבוצת העמיתים בהתפתחות אוריינות ואיך היא מתפתחת ? מהיקרמח מתבצע

הקריאה האוריינות? מהי יכולת נרטיבית ועד כמה המחקר משקף את יכולתם האמיתית של הילדים. 

בראייה ם את הקורא לחשוב עליהומזמינה משאירה חותם ייחודי ורענן על נושאים אלו  של הספר

כוחו של המחקר הוא באינטגרציה המושגת  אינטגרטיבית יותר.ות יותר נועז  ר,יותאחרת, חדשנית 

אומנם, העיסוק הרחב יחד. ב, הרגשית והלשונית תבתיאור ההתפתחות הקוגניטיבית, החברתי

בסגנון פיתולי וחזרתי  מוביל לעיתים להצפה של תופעות ולהצגה של סוגיות  בילמקבמספר תחומים ב

עוסק אשר  )exploratory study(ש גישומחקר  הואהמחקר המוצג ש הואך לכ שהגורםיתכן י. ילמד

נוצרת  ,במצב זהאך אינו מניח השערות תיאורטיות שניתן לאשש או להפריך.  ,תופעות בתיאור

לעיתים עמימות בהתייחסות לסוגיה, תוך חזרה על טיעונים מספר פעמים. דוגמה לכך היא החזרה 

ת תיאורטית הולמת בהקשר אשר לא תמיד מקבל התייחסו ינייםריאוהשיח הכישורי הנושא של על 

  תוצאותיו והדיון מתקיים ברמה כללית. למחקר ול

צמתית לתחומי העיסוק והמחקר של קלינאי/ות התקשורת בארץ ולספר תרומה אדירה וע

ה ומעניק כלים לחשיב ון פרספקטיבותות ממג/מרחיב את הידע של הקלינאיעיון בספר הובעולם. 

ים. מן ההיבט האקדמי, יול ולהעמקה בנושאים תיאורטיים וקלינלשיפור דרכי ההערכה והטיפ רתית,ציי

ה של קריאעוד לא הווה אומר,  – למידה מילדים על ילדים –מסוג אחר הספר מציג דרכי למידה 

ה  דרך העשיי פותמשתקאלה ם של הילדים, כפי שיהתואלא למידה מתוך חווי התפתחותיות  תיאוריות

ואת  מחקר שדההספר חושף באופן מרתק את המהות של י, מן הצד המחקר. בין עמיתים קשורתהתו

מעורר השראה ומספק כיווני חשיבה ליוזמות  . הוא ורם עור וגידיםקמחקר כזה הצעדים אשר דרכם 

  מחקריות וחינוכיות בקרב צוותי עבודה במסגרת בתי הספר ובמרכזים טיפוליים שונים.  

את הגישה הקונסטרוקטיביסטית אשר בראש ובראשונה, ניתן לאמץ  ,יניקלום ייש  מבחינת

  - כישורים אורייניים בהקשרים טבעיים, כאשר הילד  מוצגת לאורך הספר. גישה זו דוגלת בטיפוח של

, מתכנן, קובע את כללי המשחק ומבצע.  זה שמחליטוהוא  נמצא במרכז הבמה -ולא המחנך/מטפל 

אם ניקח לדוגמה עבודה  ."לשחק את" -"לדבר על" ל- נאי/ת לעבור מהקלי עלזה על מנת לצעוד בכיוון 

סביב סיפור, מדובר במעבר משאלות על הסיפור מצד המבוגר ותרגילים אשר תשובתם ידועה מראש  

הילד יוכל  ,וצר שהוא הילד. במצב זההסיפור כ"חומר גלם" ביד הימשמש לעבודה מסוג אחר ובה 

  התהליכים. את ת /ת ומתווכ/תומכ התקשורת  אשר קלינאי/תור, כיפהס לבחור מה לעשות בעקבות

על המחקר  בהתבססציג בפנינו תפיסה שונה לגבי סמכות הידע. עיון בספר מרתק זה מ

המורה/גננת אלא הסיפור עצמו שאותו הילדים מגלמים ומשחקים.  אינו המוצג בספר, מקור הידע 
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ם אותו. הם  הידע, מעבדים אותו ומפנימי" את יםחזרהשיח והמשחק הם אלה ש"ממ יהילדים, בהקשר

מקורו  של ידע אשר  בהבניהתקשורתית ועוסקים -מממשים את יכולתם הנרטיבית בפעילות משחקית

, בפעולות  ידע אינו מוכתב מלמעלה אלא נרקם בעשייהה בעולם הסיפור ובעולמם של הילדים.

ן,  גילומביב הדמויות בסיפור וסב יםקיהמתמשא ומתן . ההתקשורת, במילים ובמבעים המופקים בשיח

תהליכים הקוגניטיביים והרגשיים המתרחשים במהלך המשחק הות הניתנת לאירועים בסיפור והפרשנ

, יכולת  מודעותו וויסות עצמייצירתית,  חשיבהאת הדרך לפיתוח של  שסולליםהם אלה על הסיפור 

  וגות ומשלבים. וון סמגבח והתנסות בכישורי שיחה ושילתכנן פעולות ולפקח עליהן 

  על מילדים ללמוד). 2019( .ת, לויןו., ת, אילון., ז, כהן ., ה, אילנברג., א, ראט-ורדי  :הספר פרטי

. ת" מופ מכון של הספרים  הוצאת. סיפור בעקבות ילוכא-משחק במהלך המתרחש השיח: ילדים  
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 Peer Children's Kulka, S., Grøver, V., & Teubal, E. (Eds.). (2014).-Cekaite, A., Blum

sity Press. niverdge U. Cambridge: CambriOther Each from Learning Talk: 

. ok of literacyThe Cambridge handbo ds.). (2009).Olson, D. R., & Torrance, N. (E

idge University Press.Cambridge: Cambr 
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Can you hear me? Audiological protocols in diagnosis and treatment of 
aphasia. 

Daria Tal, M.A.¹  , Limor Lavie ,Ph.D.¹, Michal Biran ,Ph.D.¹ 

¹Department of Communication Sciences and Disorders, University of Haifa, Israel. 

  

Abstract  

Aphasia is caused by brain damage, usually after stroke. Stroke can result in 

hearing loss as well, if it affects the auditory areas in the brain. While these areas 

are apart from the language areas, and usually stroke-induced aphasia is not 

accompanied by hearing loss, age-related hearing loss can be expected. Hearing 

loss in a patient with aphasia might affect his performance both in language 

assessment and in treatment.  

In the current research, we examined the awareness of Speech Language 

Pathologists (SLPs), who work with individuals with aphasia after stroke, and the 

actions they take and are accepted in the rehabilitation centers they work in to 

diagnose the hearing status of their patients. In addition, we examined the actions 

taken if hearing loss is suspected or known.   

Fifty-two SLPs from various rehabilitation centers in Israel participated in the study. 

The participants answered a nine questions questionnaire that was constructed for 

this study. The results indicate relatively low awareness of SLPs to this issue, 

limited knowledge and limited use of assistive listening devices that can help 

hearing-impaired patients and improve the accessibility to auditory input in patients 

with hearing loss. 

The findings of the study highlight the need to raise the awareness of SLPs, who 

work with patients with aphasia, to their patients hearing status, and to provide 

training and tools that will meet their patients' needs. 

Contact details: Daria Tal, dariako87@gmail.com. 
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The effectiveness of Williams' test for examining the functioning of the 
Eustachian Tube: A Meta-analysis 

Michael Finkelstein, B.A.1 
1Kaplan medical center, Rehovot 

Abstract 

Background: The eustachian tube connects the nasopharynx to the middle ear. 

One of its functions is balancing the pressure between the environment and the 

middle ear cavity. In 1975, Williams offered a test designed to diagnose the tube's 

ability to balance pressures. Since then, several ways have been proposed to 

improve the execution of the test and how to interpret the results. 

Method: On 1.10.19, using Google Scholar, a literature review was conducted that 

included the names of all sources citing Williams' article, or articles that suggested 

ways to improve the test. The articles were cited 73 times in total. Eleven of these 

sources presented quantitative data on the test. The main findings of these 11 

articles are presented in this review. 

Results: According to a meta-analysis of 445 ears, the test specificity according to 

the original criterion that was proposed by Williams is 24.4%. The review also 

presents results using additional transition criterion. No information about tests' 

sensitivity was found. 

Discussion: Subjects with normal eustachian tube cannot always balance ear 

pressures by swallowing, and this does not necessarily indicate malfunction. Thus, 

the review reinforces Williams' statement that the test should be interpreted in a 

positive way: the ability to shift the tympanogram by swallowing indicates that the 

eustachian tube is functioning properly, but failure to do so merely raises a 

suspicion of a malfunction. There are a variety of pathologies related to the 

eustachian tube, so it is important to expand the anamnesis and thus decide when 

to refer a patient to this test and when to prefer the use of alternative tools. 

Contact details: Michael Finkelstein, Mix86@walla.com . 
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The influence of noise and auditory presentation level on short-
term memory in young subjects with normal hearing. 

Hanna Putter-Katz, Ph.D. 1, Tehila Mendelson, B.A.2, Einat Efraim, B.A.2  

nication Sciences and Disorders, Ono Academic College, Kiryat OnoDepartment of Commu1 

cademic College, Jerusalemommunication Disorders, Hadassa ADepartment of C2  

 

Abstract 

Background: This study explored the influence of background noise and the 

intensity level of speech on auditory short-term memory in young subjects with 

normal hearing. Many studies indicate large variance in auditory rehabilitation 

outcomes and language acquisition in hearing impaired children with cochlear 

implants. The main outcomes indicate a strong correlation between language 

acquisition and working memory (WM). Studies dealing with auditory abilities and 

auditory rehabilitation focused on the importance of WM. However, there is little 

information available on the influence of hearing thresholds and listening conditions 

on WM. Considering the importance of cognitive abilities in the process of hearing 

rehabilitation and in deciding which ear is the better candidate for rehabilitation, we 

wanted to examine whether auditory short-term memory abilities differ between the 

right ear and the left ear in young subjects with normal hearing. 

Method: 20 subjects aged 22-32 years participated in this study. The Wechsler digit 

span sub-test was administered to all subjects in four conditions: auditory 

presentation level of 35dBSL with and without noise and an auditory presentation 

level of 20dBSL with and without noise. 

Results and conclusions: No differences were found between digit span scores 

obtained at 35dBSL and 20dBSL. Comparing digit span results with and without 

noise did not show differences, except for when hearing conditions were the most 

difficult, i.e. 20dBSL with noise. WM might be influenced by the combination of the 

difficult listening conditions in this study, while each condition separately did not 

affect the scores. The digit span scores of the right ear were higher compared to 

the left ear in all conditions that were tested in this study. These findings may be 

important while considering which ear is the better candidate for rehabilitation. 

Contact details: Hanna Putter-Katz, hputter@ono.ac.il 
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The impact of the conversational partner’s speech rate on speech 
fluency: A literature review. 

Debora Freud, Ph.D.¹, Ofer Amir, Ph.D.¹ 

versityAviv uni-ackler Faculty of medicine, TelSDisorders, Department of Communication 1 

  

 

Abstract 

Stuttering is a complex and multidimensional disorder, which above all, affects 

interpersonal communication. Literature has found that the conversational partners 

of individuals who stutter have great impact on the experience of stuttering and 

coping with it. Consequently, over the years many recommendations for supporting 

individuals who stutter focused on the behavior of the conversational partner. 

Specifically, parents of children who stutter are instructed to modify their 

communicational style in order to promote speech fluency. This refers to, for 

example, reducing the speech rate of parents when talking with their child.  This is 

also the case for adults conversing with an adult who stutters. However, the nature 

of the impact of speech rate reduction of the conversational partner is yet unclear. 

This article attempts to discuss the rationale behind the clinical use of this strategy 

and describe several findings that detail its possible effect.   

 

Contact details: Debora Freud, deborafreud@tauex.tau.ac.il 
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Collocation completion task: Lexical knowledge assessment tool  

Amalia Bar-On, Ph.D.¹ Meytal Manshari, B.A.¹,   

Department of Communication Disorders, Tel-Aviv University¹   

  

Abstract  

Introduction: The field of lexical difficulties is one of the most prominent fields 

among children with language disorders. Because they constitute an indicator of 

other linguistic capabilities their evaluation is of significant importance. The 

"Collocation completion task" (Bar-On, 2010) was developed to evaluate the lexical 

knowledge of  elementary school-age children. Collocations can be described as 

words that are placed or found together in a predictable pattern (for example :

“launch an attack”, “strong coffee”) and they are associated with later lexical 

development. The assessed task was the completion of  the collocation at  the end 

of a sentence with one word. There are three available lists of the task, each 

appropriate for a different age group: students in grades 2-3, 4-5, and 6-7.  

Objective: The purpose of this study was to transform the "Collocation completion 

task" from a research tool to a reliable and valid lexical knowledge assessment 

tool. 

Method: The current study is based on data collected over many years from 443 

2nd-7th grade students of mid to high socio-economic status. Statistical analysis 

were performed to define reliability and validity.  

Results: No difference was found between the data from the different sources. The 

reliability was high in all three lists. This study shows that the assessment 

presented is an efficient, reliable and suitable tool for assessing  lexical knowledge.   

Conclusions: "Collocation completion task" developed in Hebrew specifically to 

evaluate later lexical knowledge development. The test is quick andeasy to 

administer and students can provide either verbal or written answers. The statistical 

analyses indicated that it could be used as a reliable and indicative tool for 

assessing the expected lexical knowledge in each age group. 

Contact details: Meytal Manshari, meytalmanshari15@gmail.com 
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“Derived word completion” task for assessment of morpho-lexical 
knowledge in 3rd-7th grade 

Lital Lahmi-Kakon, M.A.¹, Galit Ben-Zvi, Ph.D.2 , Amalia Bar-On, Ph.D.¹   

Department of Communication Disorders, Tel-Aviv University¹    

2Department of Communication Sciences and Disorders, Ono Academic College, Kiryat Ono 
  

 

Abstract 

Content vocabulary in Hebrew is morphologically complex, placing morphology as 

a major typological factor which organizes the Hebrew lexicon and underlies word 

learning. In primary school years, the interface between lexical and morphological 

development becomes a key for acquiring complex and advanced vocabulary 

which is required to meet the challenges of academic language usage. Therefore, 

evaluating morpho-lexical knowledge in Hebrew speaking primary school children 

is of substantial importance.  

The aim of this study was to convert the “Derived word completion” task (Bar-On, 

2010), that was designed as a research tool for assessment of morpho-lexical 

knowledge of nouns, verbs and adjectives in Hebrew, to a reliable and valid 

diagnostic test. Data was collected from 282 typically-developing 3rd to 7th graders, 

of mid-high socioeconomic status. Statistical analysis was performed to define 

reliability and validity. Findings show high reliability, similarity in attainments within 

different sources of data in all age groups, gradual development with age and 

schooling and no difference between modalities from 4th grade onwards.  

    Findings reveal that the “Derived word completion” task is a reliable and 

indicative diagnostic tool for assessing morpho-lexical knowledge in elementary 

school-years. Originating in Hebrew and containing a variety of morpho-lexical 

structures, being easy and quick to administer and flexible with respect to 

administration modality, the “Derived word completion” task can assist both 

clinicians and researchers for assessment and research purposes.  

Contact details: Amalia Bar-On, amaliaba@zahav.net.il 
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 تحليل استخلاصي  -التحقق من نجاعة فحص ويليامز لأداء القناة السمعية  

  B.A.1، ميخائيل يشعياهو فينكلشتاين

 مستشفى كابلان، رحوفوت 1

 مُلخَّص

لوسطى، وإحدى وظائفها ، ما بين البلعوم الأنفي والأذن ا" القناة السمعية" قناة إستاكيوس، التي تدُعى أيضًا  متدت :الخلفيّة

:  فيما يلي ( Williams، اقترحت 1975عام . هي موازنة الضغط بين البيئة الخارجية للأذن وبين فراغ الأذن الوسطى

وقد اقترُحت منذ ذلك الحين طرق عديدة . فحصًا يهدف إلى تشخيص قدرة القناة على موازنة الضغط") ويليامز" 

  .لتحسين الفحص وطريقة تحليل النتائج

، أجُريت مراجعة بحثية وقد تضمّنت أسماء جميع المصادر التي اقتبست Google Scholarعبر  :طريقة البحث

 11مرة في المجموع، من بينها  73اقتبُست المقالات . طُرُقًا لتحسين الفحصمقال ويليامز، أو المقالات التي اقترحت 

  المراجعة.  هالرئيسية في هذه المقالات ضمن هذنتائج لمصدرًا قام بعرض بيانات كمية بالنسبة للفحص؛ تعُرَض ا

تعُرَض في  . %24.4 أذنًا، تبلغ دقة الفحص وفق المعيار الأصلي لويليامز 445وفق تحليل استخلاصي شمل  :النتائج

  . لم تفُحَص حساسية الفحص. هذه المراجعة كذلك نتائج وفق معايير انتقالية أخرى

ولا . وصون الذين لديهم قناة سمعية سليمة من موازنة الضغط في الأذن بواسطة الابتلاعلا يتمكن دائمًا المفح :نقاشال

مقولة ويليامز أنه يجب تفسير  بالتالي، تعزّز المراجعة البحثية. يدلّ ذلك بالضرورة على خلل في أداء القناة السمعية

عبر الابتلاع تدلّ على أداء سليم  ) tympanogram(فالقدرة على إزاحة المخطط الطبلي : الفحص بطريقة إيجابية

متعلقة بالقناة هناك أمراض عديدة . ثير شك̒ا لوجود مشكلة في الأداءتللقناة، أما عدم القدرة على فعل ذلك فإنها فقط 

للشخص، من ثم اتخاذ القرار متى تتوجب إحالته إلى إجراء هذا   السمعية، لذا من المهمّ التعمّق في السيرة المرضية

  . ومتى تتوجب الاستعانة بأدوات أخرى الفحص

  

 .المصطلحات الرئيسية: فحص ويليامز، أداء القناة السمعية، قناة إستاكيوس، موازنة الضغط في الأذن

  .Mix86@walla.com: نوان البريد الإلكترونيع
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 الطلاقة في الكلام؟ هل يؤثرّ إبطاء وتيرة كلام المُستمِع على 

    ¹Ph.D، عوفر أمير   ¹Ph.D دفورة فرويند

 . التواصل، كليّة الطب على اسم ساكلر، جامعة تل أبيبقِسم اضطرابات ¹

  

  مُلخَّص

الأشخاص الذين  يؤثر . التواصل بين الأفراد فيالتأتأة هي ظاهرة مركّبة ومتعددة الأبعاد، تؤثرّ بادئ ذي بدء 

لهذا السبب، أعُطيت على مر . مواجهته للتأتأة كيفيةالولد الذي يتُأتئ بشكل كبير جدّا على  /صيتحدثون مع الشخ

إضافة إلى ذلك، لدى العمل مع أولاد صغار، تعُطى . الولد الذي يتأتئ /السنين توصيات حول كيفية دعم الشخص

يات حول استراتيجيات في التواصل  توصأو حاضنة الأطفال، /لشركائهم الأساسيين في الحديث، عادةً لوالديهم و

إحدى الاستراتيجيات الشائعة هي إبطاء وتيرة الكلام . ين طلاقته في الكلامالتي يمكن أن تساعد الولد على تحس

مع ذلك، لا يزال غيرَ واضح  . تعُطى هذه التوصية أيضًا للبالغين الذين يتحدّثون مع بالغ لديه تأتأة. لدى الوالد

اطة بالأساس المنطقي لاستخدام يحاول هذا المقال الإح. ة كلام المُستمِع على المتكلّم الذي يتأتئتأثيرُ إبطاء وتير

  .هذه الاستراتيجية، وكذلك مسح نتائج معيّنة تشير إلى تأثيراتها الفِعلية

  

  .تأتأة، وتيرة الكلام، تفاعل، مُستمِع :الكلمات الرئيسية

 deborafreud@tauex.ac.ilدفورة فرويند   :تفاصيل الاتصال
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تأثير الضجيج وشدة الصوت في مهمة الذاكرة السمعية للمدى القصير للأذن اليمنى والأذن اليسرى  

 لدى مفحوصين سمعهم عاديّ 

  B.A. 2، عنات إفرايم،  B.A.2، تهيلاه مندلسون، Ph.D.1كاتس،  -حنة بوتر 
 كليّة المواضيع الصحية، الكليّة الأكاديمية أونو، كريات أونو  قِسم اضطرابات التواصل، 1
 الكلية الأكاديمية هداسا، القدس  قِسم اضطرابات التواصل، 2

  

 مُلخَّص

لغة لدى الأولاد الذين  تشير الأبحاث إلى اختلاف كبير في نتائج عمليات إعادة التأهيل السمعية واكتساب ال :خلفيّة

إضافة إلى ذلك، تشير شهادات بحثية عديدة إلى علاقة مباشرة . قوقعة بزراعة والذين قد قاموا سمعي عسر يعانون من 

في الأبحاث التي تعُنى بالقدرات السمعية وإعادة التأهيل السمعية، يشُدَّد كثيرًا على  . ذاكرة العاملةالبين اكتساب اللغة و

يفحص البحث . ذاكرة العاملةالكلا من عتبة السمع والبيئة السمعية على  ة العاملة، لكن لم يفُحَص تأثيرذاكرالأهمية 

إضافة إلى ذلك، إثر الأهمية . عاملة السمعيةالحالي تأثير شدة الصوت والسمع على خلفيّة من الضجيج على الذاكرة ال

ي واختيار الأذن التي سيعُاد تأهيلها، لقد تم فحص إن كان هناك الكبيرة للقدرات الذهنية في عملية إعادة التأهيل السمع

  . اختلاف في قدرات الذاكرة القصيرة الأمد بين الأذن اليمنى والأذن اليسرى لدى مفحوصين سمعهم سليم

خضع المفحوصون  . مفحوصًا بين الثانية والعشرين والثانية والثلاثين من عُمرهم 20شارك في البحث  :حثطريقة الب

مستوى : أجُري الاختبار في أربع حالات مختلفة. من اختبار وكسلر Digit span" الذاكرة الرقمية" للاختبار الفرعي 

  . ، ودون ضجّة)SNR=0(، مع ضجّة  20dBSL -، مستوى منخفض 35dBSL -صوت مريح للسمع 

حتى عند مقارنة نتائج مدى  . لصوت المختلفةلم تتبين فوارق في مدى الذاكرة الرقمية بين مستويات ا :نتائج واستنتاجات

كلا (في كلّ أجزاء اختبار الذاكرة الرقمية وفي كلّ حالات الفحص . الذاكرة الرقمية مع ضجّة ودونها لم تتبين فوارق

، وُجد ان مدى الذاكرة الرقمية أكبر لدى الاستماع إلى تسلسل الأرقام في الأذن  )دون ضجيج /مستويي الصوت، مع

  .السمعية اختيار الأذن الملائمة أو المفضّلة في إعادة التأهيلتخص لهذه النتيجة أهمية في اعتبارات . اليمنى

ذاكرة العاملة، الفوارق بين الأذن اليمنى والأذن  الضجيج، إدراك الكلام، ذاكرة قصيرة الأمد،  :الكلمات الرئيسية

  اليسرى

   hputter@ono.ac.il كاتس    - حنة بوتر :  تفاصيل الاتصال 
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 السابع -المعجمية في الصفوف الثالث  - لتقييم المعرفة الصرفية " إكمال الكلمة المشتقّة" اختبار 

  DPh 1.., ، عمليا بار أونD.Ph 2.ي، جاليت بن تسفM.A. 1  ,ككون  -ليطال لحمي  

  جامعة تل أبيبعلى اسم ساكلر،  قِسم اضطرابات التواصل، مدرسة المواضيع الصحية على اسم ستانلي شتاير، كليّة الطب 1

  قِسم اضطرابات التواصل، مدرسة المواضيع الصحية، الكليّة الأكاديمية أونو 2

  

 

  مُلخَّص

بتطوّر المعرفة الصرفية، وللتفاعل بينهما مساهمة ملحوظة في نموّ القدرات اللغوية   متعلّق عجميةمعرفة المالتطوّر 

المعجمية، سواء في  -ادًا إلى ذلك، ثمة أهمية خصوصية لتقييم المعرفة الصرفية استن. وقدرات معرفة القراءة والكتابة

بهدف تقييم المعرفة ) 2010بار أون، " (قّةاختبار إكمال الكلمة المشت" أعُدّ . الجانب البحثي أو في الجانب السريري

اشتقاق الأفعال، الصفات،  يفحص الاختبار. بحثالمعجمية في سنّ المدرسة، وهو يشكّل أساس هذا ال -الصرفية 

، يجب اشتقاق الكلمة المستهدَفة منها )priming(والمصادر عبر ملء كلمة في جمل قصيرة تحتوي على كلمة تهيئة 

هدف البحث هو تحويل اختبار "). يتسلّون... فهم كلّ النهارالتسلية، طلاّب الصف الثامن يحبّون : " على سبيل المثال(

البحث مؤسَّس على بيانات جُمعت في . ذات صحة ومصداقيةمن أداة بحثية إلى أداة تشخيص " إكمال الكلمة المشتقّة" 

الاقتصادية   -السابع، الحالة الاجتماعية  -ث شخصًا تمّ فحصهم من الصفوف الثال 282أبحاث وتشخيصات مختلفة من 

أشارت  . يد مصداقية الاختبار وصحّتهأجُريت لهذه البيانات تحليلات إحصائية لتحد. لهم جميعًا متوسطة حتى مرتفعة

التحليلات إلى مصداقيّة مرتفعة، تشابه بين معدّلات المصادر المختلفة في كلّ مرحلة عُمرية، تطوّر بين الصف الثالث  

، وانعدام الفارق بين اللغة المحكيّة واللغة المكتوبة بدءًا من الصف  )الذي جُمع مع الصف السابع(والصف السادس 

ظهر من هذه النتائج أن الاختبار يمكن أن  يَ . والتمييزي إلى مصداقية الاختبار أشارت تحليلات الصدق التقاربي. الرابع

للاختبار   .الابتدائية المعجمية في آخر سنوات المدرسة - يسُتخدَم كأداة موثوق بها واستقرائيّة لتقييم المعرفة الصرفية 

هو يتُيح . ما أنه سهل، سريع، ويسهل إجراؤهعبريّة ويتضمّن عدّة مبانٍ، كفهو مبنيّ على أساس اللغة ال. حسنات عديدة

مرونة في طرق إجرائه، بحيث يمكن أن يستخدمه مُعالِجون مختصّون وباحثون في تشخيص ووضع برنامج علاجيّ،  

  .وفي الأبحاث أيضًا

 

  .تعلّم -ة صرفي، تشخيص لغة، صعوبات لغ  وعيمعجم ذهني، معجم صرفي، : الكلمات الرئيسية

 amaliaba@zahav.net.ilعمليا بار أون،  . د: للاتصالتفاصيل 
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   السابع - اللفظية لتقييم المعرفة المعجمية في الصفوف الثاني اختبار إكمال المتلازمات 

 Ph.D. 1 وعمليا بار أون B.A.1ميطال منشري : الكاتبتان
  اضطرابات التواصل، مدرسة المواضيع الصحية على اسم شتاير، جامعة تل أبيب قِسم 1

  

  

   مُلخَّص

وبما أنها . الصعوبات المعجمية هي إحدى أبرز المجالات بين الأولاد الذين يعانون من اضطراب لغوي :خلفية

اختبار إكمال المتلازمات " أعُِدّ  .تشكّل مؤشرًا على قدرات لغوية أخرى، يعُتبَر تقييمها هامّا بشكل خاصّ 

المتلازمات اللفظية هي كلمات  .بهدف تقييم المعرفة المُعجمية في سنوات المدرسة) 2010بار أون، " (اللفظية

، وهي احدى الصفات )حيوان أليف، لا يخطر على البال(يقترن استخدامها في اللغة بكلمة أو كلمات أخرى 

ار مبنيّ من جُمَل تنتهي بكلمة في بداية المتلازمة اللفظية، ويجب إكمالها بكلمة  الاختب. البارزة لمعجم التنوير

 - الثاني (، وهو ينقسم إلى ثلاث لوائح التي تم ملاءمتها بحسب الجيل ")فيض ... ما هذا إلاّ غيض من " (واحدة 

  ). السابع -الخامس، والسادس  -الثالث، الرابع 

  . لفظية من أداة بحثية إلى أداة تشخيص ذات صحة ومصداقيةتحويل اختبار المتلازمات ال :الهدف

  433أبحاث وتشخيصات مختلفة من  البحث مؤسَّس على بيانات جُمعت على مر السنين في :طريقة البحث

الاقتصادية لهم جميعًا متوسطة حتى  -السابع، الحالة الاجتماعية  -شخصًا تمّ فحصهم من الصفوف الثاني 

  .وصحّتها تهاذه البيانات تحليلات إحصائية لتحديد مصداقيأجُريت له. مرتفعة

، كما لا توجد فروق بين إجراء  عن بعضها البعضلا تختلف البيانات التي جُمعت من المصادر المختلفة  :النتائج

تفعة في  وُجد أنّ المصداقية مر. أتاحت هذه النتيجة تجميع البيانات. الاختبار خطي̒ا وشفهيّا بدءًا من الصف الرابع

والصدق  ) Convergent validity(صدق التقاربي ظهر تطوّر بين كلّ صفَّين، وتشهد قيَم ال. اللوائح الثلاث

  .   على أنّ الاختبار يفحص المعرفة المعجمية) Discriminant/divergent validity(التمييزي 

. برية وتم تكيّيفه مع معجم التنوّر الناميبنُي اختبار المتلازمات اللفظية على أساس اللغة الع :نقاش واستنتاجات

تشُير التحليلات الإحصائية إلى أنّه يمكن  . ريره، ويتيح مرونة في طريقة تمريرهوهو سهل، سريع، يسهل تم

  .  استخدامه كأداة موثوق بها واستقرائية لتقييم المعرفة المعجمية المتوقّعة في كلّ سنّ 

  وري، تقييم المعرفة المعجمية، المتلازمات اللفظية، اضطراب اللغة التطمعجم تنوّر متقدّم: الكلمات الرئيسية

  

  meytalmanshari15@gmail.com:  تفاصيل الاتصال
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  بسةالحُ يعانون من بروتوكولات سمعية في تشخيص ومعالجة المُعالَجين الذين   هل تسمعني؟

  بعد سكتة دماغية  (Aphasia)  يةالكلام

  Ph.D.¹، ميخال بيران،  Ph.D.¹، ليمور لافي،  M.A. ¹داريا طال،

  قسم اضطرابات التواصل، جامعة حيفا¹

  

  

  مُلخَّص

الحُبسة  في معظم الحالات، لا يرافقَ . عن ضرر في الدماغ، غالبًا إثر سكتة دماغية (الافازيا) الحُبسة الكلامية نتجت

كبار في  ال يكون لدى  أنّ  من المتوقّعخللٌ في السمع، إذ إنّ الأمر يشمل منطقتيَن مختلفتيَن في الدماغ، ولكن  الكلامية

الانخفاض في السمع لدى  . في هذه الفئة العمرية العسر السمعي لانتشار ،يسمععسر  حُبسة ايضًا السن الذين لديهم 

    .العلاج اللغويفي ه في التشخيص وأدائعلى يمكن أن يؤثرّ  حُبسة كلاميةمُعالَج لديه 

بعد سكتة  حُبسة كلامية ، الذين يعالجون أشخاصًا لديهم وسمع نطقال في هذا البحث فحُص الوعي لدى اختصاصيّي

إضافة إلى ذلك،  . متلقّي العلاجعند سمع ال قدرةدماغية، والعمليات المُتبّعة والمتعارف عليها في أماكن عملهم لتشخيص 

السمع لدى متلقي العلاج أو إذا كان لدى   عسر فيل التي يتمّ القيام بها إذا كان هناك شكّ في وجود فحُصت الأعما

    . معروف في السمع  عسرالمُعالَج 

أجاب المشارِكون  . مركز إعادة تأهيل في البلاد 22من والسمع اختصاصيّا في معالجة النطق  52شارك في البحث 

  .   ة بنُيت لأغراض البحثعلى استمارة مكوّنة من تسعة أسئل

للمسألة، معرفة محدودة وغير متكافئة، والسمع تشُير نتائج البحث إلى وعي منخفض لدى اختصاصيي معالجة النطق 

تلقّيهم المعلومات في السمع وتيُسّر  عسرواستخدام قليل للأدوات المُساعِدة التي يمكن أن تساعد متلقي العلاج الذين لديهم 

    الصوتية.

  بسة كلامية حُ الذين يعالجون أشخاصًا لديهم  والسمع نتائج البحث على الحاجة إلى زيادة وعي اختصاصيي النطق تؤكّد

  .  السمع لدى الذين يعالجونهم، وكذلك على الحاجة إلى منح تدريب وأدوات تلبي حاجاتهم قدرةإلى 

  

  .ل، بروتوكول، سمع، إعادة تأهيحُبسة الكلامية السكتة دماغية،  :الكلمات الرئيسية

  

  dariako87@gmail.com،  داريا طال :تفاصيل الاتصال

 

 


