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  הקדמה

ורטיים וקליªיים מקוריים במגוון אית ªותן במה למחקרים ברשת" ד"ש"כתב העת של  37מספר  ןגיליו

זהו הגיליון דיבור, שמיעה, בליעה, (רכישת) שפה ותקשורת. של המקצוע שלªו: תחומי העªיין והעשייה 

במגוון אוכלוסיות (ילדים , ובהמשך לגיליון הקודם גם הוא עוסק 2018השªי הרואה אור בשªת 

  . ªים)מיהסושפות (שפה דבורה ושפת  במגוון תחומיםומבוגרים) ו

עבר תהליך שיפוט אªוªימי מאמרים והמלצה על ספר מקצועי. כל מאמר  ארבעההגיליון הªוכחי כולל 

 ,בתחום. זו ההזדמªות להודות לכותבי המאמרים ולקוראים האªוªימיים מומחיםעל ידי שªי קוראים 

 ”Tomedes“חברת ל, על העריכה הלשוªית של התקצירים באªגלית לדבורה גורדון

(https://www.tomedes.co.il) יבין עומר ולª לערבית המאמריםתקצירי על העזרה בתרגום.  

רבין סוקרת את -קישוןפרופ'  .רבין-ליאת קישוןפרופ' הוא מאמרה של  ןליויהמאמר הפותח את הג

סוקרת המחברת  רהמהתפתחות מקצוע ההפרעות בתקשורת, במלאת יובל שªים לתחום בישראל. במא

בישראל מאז קום המדיªה, מתארת את המבªה  יות ללימודי הפרעות בתקשורתªכאת התפתחות התו

  הªוכחי של התוכªיות הקיימות בארץ וחותמת בחזון לגבי עתידו המקצועי של התחום בארץ. 

 סקוע ,בן סעיד-לביא, ד"ר אריאלה ªחמªי וד"ר לימור עדי-ד"ר גילה טובולהמאמר השªי, של 

ות פיתחו שאלון מקוון המתייחס ם של קליªאי התקשורת. החוקרטבבהפרעות היגוי בילדים בראי מ

לשיטות ההערכה והטיפול בילדים עם הפרעות היגוי בהן משתמשים קליªאי התקשורת בישראל כיום. 

 המאמר מתאר את השיטות השוªות לטיפול, משך זמן ההתערבות ומידת האיªטªסיביות שלהן בפועל.

אי התקשורת המטפלים ל הרצוי על פי דעתם של קליªופו כן, המאמר מציג את מבªה הטיכמ

  באוכלוסייה זו. 

מתאר את התפתחות יכולת ההבעה של  ,ג'ודי קופרסמיט ושמרית לוי ד"רשל  ,המאמר השלישי

אירועי תªועה, המופקים בסיפורי תמוªות בקרב ילדים ומבוגרים דוברי עברית. תוצאות המחקר 

י האפיזודה, בור של מרכימדים הלשוªיים שªבדקו: האזכמהיעות על התפתחות הדרגתית בכל צבמ

רוע. המחברות ירועי התªועה והשימוש בצורות לשוªיות לביטוי מרכיבי האיהמרכיבים הסמªטיים של א

  חותמות את המאמר בהשלכות הקליªיות של המחקר.

אין לשכפל, להעתיק, לצלם, להקליט, לתרגם, לאכסן במאגר מידע, לסדר או לקלוט בכל דרך ובכל אמצעי 
וג שהוא חוברת זו. שימוש מסחרי מכל סק שהוא מהמאמרים שבחלכל  -אלקטרוני, אופטי או מכני או אחר 

 אלא ברשות מפורשת בכתב מכותבי המאמר.  אסור בהחלט חוברת זוומר הכלול בבח



 

 

  

אין לשכפל, להעתיק, לצלם, להקליט, לתרגם, לאכסן במאגר מידע, לסדר או לקלוט בכל דרך ובכל אמצעי 
וג שהוא חוברת זו. שימוש מסחרי מכל סק שהוא מהמאמרים שבחלכל  -אלקטרוני, אופטי או מכני או אחר 

 אלא ברשות מפורשת בכתב מכותבי המאמר.  אסור בהחלט חוברת זוומר הכלול בבח

- י טייטלבאוםקין זאבי, ד"ר מיכל איכט וד"ר רריוªעם גולªי, ד של םהמאמר הרביעי בגיליון, מאמר

עוסק בזיכרון המילולי של שומעים דוברי עברית המסמªים בשפת הסימªים הישראלית.  ,סויד

לשוªיים, שהוריהם חרשים, תוך שימוש -החוקרות ביקשו לבחון את למידת המילים בקרב מבוגרים דו

 לעמצאי המחקר העיקריים מצביעים מ .בפרדיגמת "אפקט ההפקה" בארבעה תªאי למידת מילים

הצגת מילים פקו (בקול או בסימון) על פªי מילים שלא הופקו. זאת ועוד, יתרון ללמידה של מילים שהו

המחברות מסכמות  כתובות ולמידתן באמצעות סימון, הביאה לשיפור הגדול ביותר בביצועי הזיכרון.

  במאמרן את ההשלכות הקליªיות שיש למחקר.

מסע להבªת  -אוטיזם"על הספר רויטל ביטון ה של צלן הªוכחי חותם מאמר סקירה והמויליאת הג

  .אסתר דרומי פרופ'מאת " הרצף

אªו מקוות שתמצאו במחקרים עªיין, השראה ותמיכה לעבודתכם הקליªית והמחקרית ותמשיכו 

  לראות ב"דש ברשת" במה להצגת מחקרים מעªייªים, מקוריים וחדשªים. 

  

ªהקריאה מה,  

  בן סעיד,- לימור עדי ,רמה ªובוגרודסקי, אביה גביעון

  עורכות "דש ברשת"
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 1ודיבור שפה, שמיעה של שילוב: בתקשורת הפרעות ללימודי הישראלי המודל
   .PhD, ישון רביןק תליא

  ת ות בתקשורערפרופסור להפ

  ראש בי"ס למקצועות הבריאות ע"ש שטייר,  

  אוניברסיטת תל אביב. פקולטה  לרפואה ע"ש סאקלר,
  

 את סוקרת רבין-קישון ליאת' פרופ, בישראל בתקשורת הפרעות לתחום שנים יובל במלאות
, השמיעה מדעי בין תלבשהמ, הייחודית ההכשרה שיטת על דגש עם התחום התפתחות

  . הפשוה הדיבור

ם המקצועיים בישראל מודל של הכשרה כפולה ימתחילת דרכם אימצו המוסדות האקדמי

תחומי השפה והדיבור מצד שני. המודל הייחודי בולוגיה) מצד אחד, ויבתחום השמיעה (אוד

תחום המשולב ה .מבוסס על ההבנה כי תחומים אלו כרוכים זה בזה, ולכן יש ללמוד אותם יחדיו

שמיעה השורת בעלי מומחיות במדעי השפה, ורת', ובוגריו הם קלינאי תקשקמכונה 'הפרעות בת

  . בסובלים מהן טיפול ושיקוםוב דיבור וכן באבחון ההפרעות הקשורות בתחומים אלוהו

חוקקה הכנסת את חוק הסדרת העיסוק במקצועות הבריאות, התשס"ח  2008בשנת 

ם בעל תעודה במקצוע זה ממשרד דא הואכי קלינאי תקשורת ה נקבע ז ק). במסגרת חו2008(

הבריאות וכי התנאים לקבלת התעודה הם תואר ראשון בהפרעות בתקשורת מאחת מתוכניות 

הלימודים המוכרות בארץ על ידי המועצה להשכלה גבוהה, ועמידה בבחינת הרישוי של משרד 

ועצה מהסדות אקדמיים המוכרים על ידי מו ה. נכון להיום פועלים בישראל חמיש2הבריאות

תואר ראשון בהפרעות בתקשורת (שנת הקמת התכנית מצוינת  להשכלה גבוהה, שמציעים

המכללה האקדמית  ;)2002אוניברסיטת חיפה ( ;)1967בסוגריים): אוניברסיטת תל אביב (

). 2009( מרוןשוב ואוניברסיטת אריאל ;)2007המכללה האקדמית אונו ( ;)2002הדסה, ירושלים (

תואר שני עם  -עות גם לימודים לתארים מתקדמים ב ואוניברסיטת חיפה מצייבאוניברסיטת תל א

בכל תחומי ההפרעות בתקשורת, והמכללה האקדמית הדסה מציעה תואר שני  -תזה ודוקטורט 

  ללא תזה.

  

                                                           
  1 הסקירה מבוססת על מידע שפורסם במאמר:

Kishon-Rabin L (2016). Communication Disorders: A combined discipline of Audiology and Speech & 
Language Pathology - The Israeli Perspective. ENT & Audiology News, 25 (2), 95-97. 

 
 יםחשוב לציין כי עולים חדשים שלמדו בחו"ל זכאים לקבלת  תעודה ממשרד הבריאות על סמך קריטריוªים אחר 2

 ). 2008ת העיסוק במקצועות הבריאות, התשס"ח (הקבועים בחוק הסדר



 2018   37ליון   ש ברשת   גיד"    2

  אבני דרך בהתפתחות התוכניות ללימודי הפרעות בתקשורת בישראל

י ייעוץ ושיקום בתחומים של הפרעות שירות סופקו ,1948מדינת ישראל בשנת ל שלאחר הקמתה 

בשמיעה, בדיבור ובשפה על ידי רופאים, וכן על ידי אחיות, טכנאים ומורים בעלי הכשרה בלתי 

פורמלית. תחום האודיולוגיה, בהיבטיו המדעיים והמקצועיים, הושק לראשונה  בישראל בעקבות 

טיין . פרופ' משה רובינש1950בשנת  באודיולוגיה, שנערך בשטוקהולםן והכנס הבינלאומי הראש

אף אוזן גרון מבית החולים תל השומר, שהשתתף בכנס, פנה אל  מנהל מחלקת), 1ז"ל (תמונה 

) והזמין אותו להרצות ולהקים שירותי 2אחד המרצים, פרופ' מו ברגמן ז"ל מארה"ב (תמונה 

, נפתחו 1953אל בשנת רשנה להזמנה, ובעקבות ביקורו בינע אודיולוגיה בישראל. פרופ' ברגמן

ם מצוידים היטב במספר בתי חולים, ביניהם תל השומר (כיום המרכז הרפואי יאודיולוגי מכונים

והדסה בירושלים. כיום מסונפים מכונים אלו לתוכניות ללימודי הפרעות  בתל אביב שיבא)

  ית הדסה, בהתאמה. דמקבאוניברסיטת תל אביב ובמכללה הא –בתקשורת 

שמיעה בהפרעות  יםטיפולמכונים למתן אבחונים וברחבי הארץ עוד ועוד  ומקהו ,בהדרגה

עלה הצורך בתכנית אקדמית פורמלית, שתעניק לבוגריה  60-אמצע שנות הב שפה ודיבור.

, הקים פרופ' רובינשטיין את המסגרת האקדמית 1967תעודה רשמית בתחום. וכך, בשנת 

תחת הכותרת 'בית הספר להפרעות  - יעהמשדיבור, שפה ו –פרעות בתקשורת לה הראשונה

בתקשורת', בפקולטה לרפואה ע"ש סאקלר באוניברסיטת תל אביב. פתיחת התכנית 

באוניברסיטה מובילה אפשרה לקלוט מועמדים איכותיים, ולפתח תכנית לימודים ברמה גבוהה, 

 הרה. ההשתייכות לאוניברסיטה אפשואפהמתבססת על התמיכה המדעית של הפקולטה לר

אנשי  שהכינו עתודה שללתארים מתקדמים (תואר שני ודוקטורט),  תכניותבהמשך גם פתיחת 

פועלות כל התוכניות להפרעות  ,מקצוע מובילים, מומחים  וחוקרים בתחומים מגוונים. כיום

ועות הבריאות, קצמבתקשורת בישראל בתוך בתי ספר למדעי הבריאות, לבריאות הציבור או ל

  .בסיס מדעי ורפואי איתן לעוכך הן שומרות 

  פרופ' מו  – 2תמונה        פרופ' משה  – 1תמונה 
  )2014-1917(ז"ל  ברגמן        )1989-1915(רובינשטיין ז"ל 
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 - תהליך פיתוחה של תכנית הלימודים התבסס על שלושה עקרונות מנחים, שהפכו ב

  וזכר לעיל:שה גם לתשתיתו של החוק 2008

משמעות הדבר שעליה להימשך  ).BAדמי (לבוגריה תואר אק עהתכנית חייבת להצי . 1

, ולספק לבוגריה ידע ברמה של דרישות הכניסה שנים) 3.5(היום  שלוש שנים לפחות

 למקצוע. 

. שפה והשמיעה, וההפרעות הקשורות אליהם יילמדו כתחום אחדהמדעי הדיבור,  . 2

קשיים  ישנם גם ידה)מל(כמו אוטיזם, לקויי  דיבורהו הפשהלרבות מהפרעות לדוגמה, 

בדוגמה אחרת, קיימת בעיקר בתנאי האזנה קשים כמו על רקע רעש.  ,בתפיסת דיבור

 השפעה הדדית בין התפתחות השפתית, השמיעתית והקוגניטיבית של תינוק. לפיכך,

ה תואם את ז ןחשוב להעניק לקלינאי התקשורת ידע נרחב בכל שלושת התחומים. עיקרו

מטופל עם הפרעה בתקשורת אינו של שירותי הבריאות: הטיפול ב הפילוסופיה הנוכחית

רחבה יותר  התייחסותמתמקד באופן טכני ובלעדי בהפרעה הספציפית, אלא כולל 

 לתפקודו התקשורתי של האדם מלידה ועד זקנה.

קוח פי ההכשרה הקלינית המעשית תהווה חלק מהתכנית האקדמית, ותתבצע תחת . 3
  אקדמי.

פרופ' משה רובינשטיין גובשה על ידי בישראל  ונה לתואר ראשוןשאתכנית הלימודים הר

מי שהיה ראש התכנית האקדמית במכללת האנטר באוניברסיטת העיר ניו  -פרופ' מו ברגמן ז"ל ו

יורק, והמנהל הראשון של התכנית ללימודי דוקטורט במדעי הדיבור והשמיעה במדרשה לתארים 

תכנית  גובשה אקדמיה נוספים בארה"ב ובארץעם אנשי  בהתייעצותים באוניברסיטה זו. דמקמת

לימודים עיוניים לצד היבט מעשי, כללה הכשרה 'אידיאלית' בתחום הדיבור, השפה והשמיעה, ש

כשיר בוגרי תואר ראשון לקלינאים בעלי יכולת חשיבה ביקורתית עצמאית, המסוגלים במטרה לה

ר מפני בכך משום אתגר משמעותי, בעיק יות מתוך ידע ושיקול דעת. היהינללקבל החלטות ק

כן, בארה"ב תחום ההתמחות  שבארה"ב מורשים רק בעלי תואר שני לעסוק במקצוע בפועל. כמו

מוסדות השפה ודיבור. בשלב הסופי הותאמה התכנית למבנה האקדמי של בהוא בשמיעה או 

ד תכנית לימודים ילים ישראלית. התהליך המורכב הומחולהשכלה גבוהה בישראל, על ידי ועדת מ

, והניחה תשתית איתנה לכל התוכניות לתואר ראשון 1967חלה לפעול בשנת מובנית, שה

  בהפרעות בתקשורת הפועלות  בישראל עד היום.

  

  מבנה התכנית

היא אינטנסיבית ונפרשת על כל  תכנית הלימודים בישראל לתואר ראשון בהפרעות בתקשורת

בכך האריכה להשכלה גבוהה הוספה של סמסטר, ו ועצהמהאישרה , 2003-ת השבוע. לכן, במוי
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כשני שלישים  .לשלוש וחצי שנים, בתנאי שמספר יחידות ההוראה לא יוגדל את הלימודים

כל החוגים  .מוקדשים להוראה עיונית וקלינית, ושליש מוקדש להכשרה מעשית מהלימודים

, בעיקר בשל הקושי 50-כלילים את מספר התלמידים בכיתה גבמלהפרעות בתקשורת בישראל 

. מרבית החוגים מחייבים ים ע"פ חוקהנדרש ובאיכות לספק לתלמידים הכשרה מעשית בהיקף

הכשרה מעשית במוסד ציבורי או במוסד של עמותה ללא כוונת רווח, שמעסיק צוות קליני העומד 

ת ניסיון ונעדיפות לבעלי תואר שני, חמש ש ללשכובקריטריונים האקדמיים להנחיית סטודנטים 

  קורס מדריכים קליניים. ובוגרינטי, לפחות בתחום הרלוו

  

  עתיד מקצועי

המועצה להשכלה גבוהה  על ידיבעלי תואר ראשון מאחד החוגים להפרעות בתקשורת המוכרים 

רת שוקבישראל זכאים לגשת למבחן הרישוי של משרד הבריאות. עם זאת, מומלץ לקלינאי ת

קדמיים. לבעלי תואר שני סיכוי רב שנתיים נוספות של לימודים א ךללמוד גם לתואר שני, המצרי

ובמערכת החינוך. אוניברסיטת תל אביב  יותר להגיע לתפקידים משמעותיים במערכת הבריאות

ואוניברסיטת חיפה מציעות תכנית לימודים לתואר שני במגוון נושאים המאפשרת לקלינאי 

ים במדע בסיסי תואר שני עם תזה נערכים מחקר מקצע בתחומים ייחודים. במסגרתהתלתקשורת 

או בנושאים קליניים במעבדות מתקדמות המאובזרות בציוד חדיש ועדכני. תואר שלישי 

הכרחי עבור קלינאי המעוניין במשרה אקדמית, ומהווה יתרון משמעותי גם  הוא(דוקטורט) 

דע בתארים יהאומית. חשוב גם לציין שיצירת הל בהתמודדות על תפקידי מפתח ברמה

לפיתוח המקצוע בארץ ובעולם. בנוסף,  על מנת לאפשר לקלינאים להמשיך  תהמתקדמים הכרחי

לימודי  יםלהתעדכן בידע המצטבר בתחומים, כל החוגים להפרעות בתקשורת בישראל מציע

אקדמיים, בעלי ם נהמשך, והאגודה הישראלית של קלינאי התקשורת מציעה קורסים שאי

  ת.ינאוריינטציה קלי

  
  סיכום

שנה, הוכחה התפיסה המשלבת בין מדעי השמיעה,  50מאז פתיחת התכנית הראשונה, ולאורך 

הדיבור והשפה, כמועילה לציבור הרחב, לקלינאים ולחוקרים בישראל. תכנית ההכשרה האקדמית 

מדברות בעד עצמן: קלינאי ת ונחשבת אמנם לתובענית ומחמירה, וסף הקבלה גבוה, אך התוצא

בעלי השכלה מקיפה, מיומנות קלינית גבוהה, ויכולת בוגרי המערכת הישראלית הם  תרתקשו

לשלב ידע ממספר תחומים. במהלך השנים המשיכו רבים מהם בלימודיהם, רכשו תואר שני 

ה כלשבמוסדות לה ,בין היתר –ושלישי, וכיום הם מחזיקים בעמדות בכירות בתחום בישראל 

ועד לתפקיד  זי שיקום, בקופות החוליםרת בבתי חולים, במרכוש, במרפאות להפרעות בתקהגבוה
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משרד החינוך. בוגרי התוכניות מדריכות ארציות בקלינאי התקשורת הארצי של משרד הבריאות ו

, ולרבים מהם מוניטין בינלאומי בעולםמחקרים במוסדות אקדמיים מובילים גם בישראל עורכים 

הפרסומים הגדולה של חוקרים  רת ולראיה, כמותושנים של הפרעות בתקובתחומים ש יםרכחוק

  מישראל בכתבי עת מובילים בתחום.

ידי והעיקרי מאיכות ההכשרה הוא הציבור. קלינאי תקשורת יחשוב מכל, הנהנה המ

 בישראל עשו תמיד מאמץ לשמור על רמת שירותים גבוהה, והם מיישמים בכל עת את הפיתוחים

ם בישראל, שיקום בעזרת יקת שמיעה חובה לכל היילודידבחרונים מרחבי העולם. ביניהם: הא

שתלי שבלול והתאמת עזרי שמיעה דיגיטליים בגיל צעיר ככל האפשר, שיקום בעזרת טכנולוגיה 

מרחוק, פיתוח ויישום כלי אבחון והתערבות לנפגעי ראש, איתור מוקדם של לקויות למידה וקריאה 

דימות מתקדמות לאבחון וטיפול בהפרעות ת וט, שיומותאמת לשפה העברית ולמתה תוהתערבו

  בבליעה ובקול, ועוד. 

הכשרה האקדמית של תחום הפרעות ל מוצלחות שנים יובל חגגנו, אישית ובנימה

, גרמניהבעולם כמו אנגליה,  ומתקדמות רבות בארצות כי ניתן לראות. בישראל בתקשורת

תחת מקצוע אחר כמו  אקדמית במסגרת לאחרונה עד נלמדו ומיםחתה, ועוד צרפת ,איטליה

ארצות אלו נמצאות  ,היום. אקדמית לא במסגרת תעודה כתכנית או, עודו פיסיקה, רפואה, הנדסה

בהליך של פיתוח הכשרה אקדמית פורמלית. הן רואות את המודל הישראלי כמודל שאליו צריך 

רד. ארצות כמו פניסוס תכנית אקדמית לכל תחום בבב ,בשלב זה ,אם כי רובן מסתפקות ,לשאוף

התחום מפותח, פתחו תכניות אקדמיות שמשלבות מלכתחילה את שני התחומים,  הןבבלגיה, 

התכנית המשולבת. האקדמיה ככלל  את ללמודהתלמידים  דודתוך עי ,לצד כל תחום בנפרד

דע בין תחומים משיקים. מי (כמו מדעי המוח) המשלבים אינטרדיסיפלינאריםמעודדת לימודים 

ראו את מה שהעולם רואה רק עכשיו. אנו צריכים  שלי היא כי מפתחי התחום בארץ המסקנה

 מוווייש ידע ויצירת הרחבה להמשך הקלינאים עידוד תוך משולב מודל של זו ראייהבלהמשיך 

, אהרבהו, המקצוע ללימודי הקבלה בתהליך המצוינות רף על להתפשר לא. קלינית בעבודה

 היא זו ודרך  ההישגים את ולשמר להשקיע להמשיך יש. תיניהקל ובעבודה הקלינית בהכשרה

שנה, במבט לאחור, כותבי  50להבטיח שבעוד  תפקידנו. אליהם מלהגיע קשה פחות לא לעיתים

  הסקירה יבטאו הישגים ונחת מעקומת ההתפתחות המקצועית. 

לעדכן  ות אקדמית ולא להתפשר.ינולשמור על מצהשנים הבאות?  50-ומה היעדים ל

ם לנו כמו גנטיקה, יעם חוקרים בתחומים הרלוונטי ללמוד לתקשרלימוד והכשרה.  ניותכת

לעודד בתחום המחקר, יש  .עודו deep learningביואינפורמטיקה, הדמייה, מחקר מולקולרי, 

היום, ישנם ל ןנכו. על מנת להמשיך ולתרום ביצירת ידע חדש המשך פיתוח מנהיגות מחקרית

בעלי תואר שלישי  1%פחות מי תקשורת בעלי תעודת מקצוע אך אניקל 5,000-בישראל כ

אחידים כדי שניתן יהיה לאחד נתונים קליניים פרוטוקולים לייצר  ,שיתופי פעולה. יש לעודד בתחום
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ההפרייה ו , מאחרלחזק את הקשר בין הקליניקה למחקר. בנוסף, יש big data analysis-ל

מדיניות ציבורית  המשך השפעה על התוויתלפעול ל מטיבה עבור שני הצדדים. יש יתדדהה

לא ללכת שולל וללא חשיבה . אבחון, טיפול, התערבות ומניעה)לגבי במשרדי הממשלה השונים (

 .Au.D(כמו הפרדת תחומים, דוקטור באודיולגיה שעולים חדשות לבקרים מעמיקה אחר רעיונות 

לזכור שהטכנולוגיה לבסוף עלינו  .ימאת ההתנסות הקלינית מפיקוח אקדצוהאו  PhD)במקום  

בעלי חשיבה הכשיר מועמדים לתואר להיות מטפלים המשיך ולללפיכך, יש היא כלי ולא מטרה. 

  עצמאית וביקורתית, ומעל לכל רגישים לצרכי המטופלים. 

  

  תודות

 ישרא, אמיר עופרפרופ' ול, ניק'וצמ החו' לפרופ, הילדסהיימר מינקה' לפרופ להודות מבקשת אני

 אורלי ר"ולד, אביב תל באוניברסיטת בתקשורת להפרעות החוג של ובהווה בעבר החוגים

  .זה למאמר הערך רבות הערותיהם על, הבריאות במשרד הארצית התקשורת קלינאית, הרצברג

  

  מקורות

.  2008-ח"סהתש, הבריאות במקצועות העיסוק הסדרת חוק). 2008משרד הבריאות (
http://www.health.gov.il/LegislationLibrary/Mikzoha_01.pdf  

Kishon-Rabin L (2016). Communication Disorders: A combined discipline of 

Audiology and Speech & Language Pathology - The Israeli Perspective. 

ENT & Audiology News, 25 (2), 95-97. 
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  3ישראלילדים בראי מבטם של קלינאי התקשורת בבהפרעות היגוי 
  Ph.D.1, סעיד- , לימור עדי בןPh.D.2, ,  אריאלה נחמניPh.D.1, לביא- גילה טובול

  בתקשורת, הקריה האקדמית אונו להפרעותהחוג  1
  בתקשורת, המכללה האקדמית הדסה תועהחוג להפר 2

  

  תקציר

הוא מונח הכולל מגוון רחב של הפרעות בהפקת הדיבור ) SSD( "הפרעות היגויהמונח " רקע:

גרם בשל ליקוי לשוני, ליקוי דיבור מוטורי או שניהם. בשל ההטרוגניות של הלקות, יהעלולות לה

החלטות ה קבלתאותגרים במ תהתערבות וקלינאי התקשורלקיימות גישות שונות להערכה ו

המיועדים לקלינאי תקשורת ים שאלונים שונות קיימ במדינותת לכל ילד. והייחודי הטיפוליות

, וכן תוספציפיהיגוי  דרכי ההערכה והטיפול בילדים עם הפרעותיעילות את  לבחון שמטרתם

  להעלות למודעות את צרכיהם של קלינאי התקשורת בתחומים אלה.

 המקובלותהשיטות  לגביפותיהם של קלינאי תקשורת (ק"ת) בישראל שקה בחינת מטרות:

שיטות ההתערבות  שלמשך הזמן  בדיקת, בנוסףילדים עם הפרעות היגוי. פול בולטי להערכה

  .זו יההמטפלים באוכלוסי ק"תדעתם של  פי עלהרצויות  אלו מולשלהן בפועל  האינטנסיביותו

שיטות לשאלות הנוגעות  20-ן מקוון המורכב מלושאפיתחו  המאמר ותמחבר: שיטה ותוצאות

מחשבותיהם לגבי משך ההתערבות לכיום, ובישראל "ת קמשתמשים  םההערכה והטיפול בה

ההערכה  כליממלאי השאלון עולה כי בין  93 של. מתשובותיהם הרצויה והתדירות היגוי בהפרעות

יתוח דגמי דיבור ספונטני נ ת,הפקת מילים, חיקוי הברות, הבחנה שמיעתי יםנכלל יםהמועדפ

הנפוצות ביותר בישראל הן הבחנה שמיעתית, מוטורי לא מילולי. גישות ההתערבות -אורו תפקודו

מוטורי לא -תרגול מוטורי בעזרת מילים משמעותיות בשפה, שימוש בזוגות מינימליים ואימון אורו

   ה.וימילולי. נמצא פער בין אינטנסיביות הטיפול המצויה לבין זו הרצ

של  אפרקסיהגיות, מפתח: הפרעות היגוי, שאלוני סקר, הפרעות פונטיות, הפרעות פונולו מילות

  הילדות, משך טיפול, תדירות טיפול

  gilatu@gmail.comלביא -נתוני התקשרות: גילה טובול

                                                           
  י מבוסס על פרק מהספר:וכחמר הªהמא 3

Tubul-Lavy, Nachamani & Adi-Bensaid (2018). Clinical practice of Israeli speech and language therapists 

stic lingui-Cross .l practiceen ideal and actuawewith children with speech sound disorders: The gap bet

.bilingual speech andgual in monolin chresear 
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  סקירת ספרות

כוללות טווח רחב של הפרעות בהיגוי  - Speech Sound Disorders (SSD) -הפרעות היגוי 

). (Strand & McCauley, 2008פונולוגי -או קוגניטיבי/ווטורי, ובפונולוגיה הנובעות מקושי מ

 - Childhood Apraxia of Speechהפרעות אלו כוללות גם את האפרקסיה של הדיבור בילדות (

CASתנועות במרחב ובזמן. הביטוי הקליני  צףר ) המאופיינת בקושי בתכנון ותכנות פרמטרים של

 ,Crary, 1993; Steinman ( י הדיבור ובפרוזודיהשיבושים בהפקת צליל ואשל לקות זו ה

Mostofsky, & Denckla, 2010 .(  

 ,Eadie et al., 2015; Wren, Millerבילדים גבוהה יחסית ( היגוישכיחות הפרעות   

Peters, Emond, & Roulstone, 2016,( שיטתית בסקירה רשאכ )Law, Boyle, Harris, 

Harkness, & Nye, 2000המושפע מגיל ומחומרת  2.3-24% בין שלח רחב ) נמצא טוו

 3-11. בני 19% -ל 4.5%המקרים בהם קיימת קומורבידיות שפתית נע בין  שכיחות .ההפרעה

 6%-גן והמילדי   15%-10%, כאשר (Shriberg & Kwiatkowski, 1994)שנים חווים קשיי היגוי 

ים מדווחים אחר). מחקרים  ,2009McLeod & Harrison( ספר מופנים לטיפול היגויהמילדי בית 

הסיכון  כאשרריינות, וממקרי ההפרעות בהיגוי נצפים גם קשיים בתחום הא 70%-40% -כי ב

  .)Anthony et al., 2011לקשיים בתחום האוריינות גדל כאשר  קיימת קומורבידיות שפתית (

י הלקות גבוהה מבחינת מאפיינ אישית-ביןת בשונות ות היגוי בילדות מאופיינוהפרע

(הפרעות בהיגוי על בסיס מוטורי  בהיגוי פריפראליותמר, הלקות יכולה לערב בעיות וחומרתה. כלו

או מבני), קשיים בתפיסת דיבור (למשל קושי בהבחנה שמיעתית), קשיים בייצוג הפונולוגי, 

ורת סקרים שנערכו בקרב קלינאי תקשדיבור בילדות וכן שילוב בין הקשיים הללו. ה לשאפרקסיה 

 מכלל מטופליהם הם ילדים עם הפרעות היגוי 70% - 40% -במדינות שונות מעלים כי כ (ק"ת)

(Baker & McLeod, 2004; Broomfield & Dodd, 2004; Joffe & Pring, 2008; Mullen & 

Schooling, 2010; Pascoe et al., 2010 .(  

ר בילדות, מוטלת על  עקב המורכבות והשונות הגבוהה המאפיינים את הפרעות הדיבו

של גישת טיפול  בחירהלאבחנה מבדלת אשר תוביל לקלינאי התקשורת אחריות גדולה באשר 

  מתאימה. 

הייתה גישת הטיפול ) Van Riper  )1947בעבר, הגישה המוטורית המסורתית של

כאשר במרכזה התייחסות טיפולית להגה ספציפי (הגה המטרה) ובאמצעותו  רתהנפוצה ביו

ראשון ששינה את הראיה ה מטפל) היה הIngram )1976. (Baker, 2006)מובנות הדיבור שיפור 

הקלינית מקושי חיתוכי בהגה בודד לקושי פונולוגי, הבא לידי ביטוי במספר הגאים להם תכונית 

  טיפול בהפרעות היגוי. לשינתה את החשיבה לגבי הגישות לאבחון ו וקלינית ז הסתכלותמשותפת. 
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להפרעות היגוי בילדות הן גישות פונטיות  העכשוויותל גישות הטיפוככל הידוע, 

ופונולוגיות. למרות השוני ברציונל התאורטי ביניהן, קיים דיווח על תוצאות טיפוליות טובות 

לקשיים הנובעים מבעיה מוטורית וכוללת שינויים  בבשתיהן. גישה טיפולית פונטית מותאמת לרו

שמטרתה   Van Riper (Van Riper & Erickson, 1996) שלוהתאמות של הגישה המסורתית 

תכונית  החולקיםלתקן עיצור בודד. לעומתה, הגישה הפונולוגית פועלת על פי מערכת צלילים 

רגון לקויים של ההגאים בשפה או משותפת ומיושמת במטופלים להם הפרעת היגוי על רקע ייצוג

  נתונה.

ל בבעיות יעילות בטיפו -ורית וגישה פונולוגית מוט-גישת טיפול מסורתית -שתי הגישות 

 של גישה אחת על השניה. עדיפות. למעשה, מעט מחקרים הראו (Kamhi, 2006)היגוי בילדות 

Baker (2011) -ו McLeodבמקרים של  תימאמרים העוסקים בהתערבות טיפול 134 סקרו

טיפול אלו מתארים גישות  . מאמרים1979-2009 השנים ביןבילדים ואשר פורסמו  היגויהפרעות 

אחד. גישת הזוגות המינימליים  ממחקרמביניהן באו לידי יישום קליני ביותר  23שונות כאשר רק 

 םירהמאמרים וצוטטה פעמים רבות יותר משאר הגישות. מאידך, מחק 134מתוך  42-נמצאה ב

בילדים עם אחרים הצביעו על כך שקלינאי תקשורת מעדיפים להשתמש בגישה משלבת בטיפול 

 ,Joffe & Pring 2008; Lancaster, Keusch, Levin, Pring, & Martinהפרעות בהיגוי (

יצירת מערך טיפול מותאם למטופל  וא), כאשר הרציונל מאחורי הגישה המשלבת ה2010

  . (Bowen, 2009)מסוים

ותי אתגר קליני משמע אהיום, בחירת גישת טיפול מתאימה להפרעות היגוי בילדות הי דע

במיעוט מחקר מבוסס ראיות המתייחס למרכיבי האבחון וליעילות גישה  נעוצה לכך הסיבהלק"ת. 

בדיווח מחקרי אודות השפעת גורמים כמו ) וכן במחסור (Dodd, 2005טיפולית זו או אחרת 

 & Cirrin( ומשך הטיפול או מסגרת הטיפול על יעילות הטיפול ותוצאותי ,אינטנסיביות הטיפול

, 2006; Warren, Fey, & Yoder, 2007Gillam, 2008; McCauley, Fey & Gillam .( לכן, לא

"ת רבים נותרים בחוסר ודאות לגבי בחירת הגישה הטיפולית היעילה והמתאימה עבור שקמפתיע 

 Evidence Based(מבוסס ראיות  קליני של טיפולבות ישחמטופליהם. יתרה מכך, למרות ה

Practice – EBP (ן של תחום ההפרעות בתקשורת העניי בתחומי) ASHA, 2004; O'Conner 

& Pettigrew, 2009( היכולת את "ת למאגרי מידע וק, מעטים המחקרים אשר בדקו את נגישות

ן הראיות הספרותיות ליישומן בי רשלהם ליישם את תוצאות המחקרים השונים. לכן, נותר פע

קרים מדגישים את הצורך בהשוואות ת שהמח, למרולבסוף). McLeod & Baker, 2004בפועל (

בכל מדינה  בפועל, בילדים היגויבבעיות תרבותיות בכל הקשור לבניית מערכת אבחונית -רב

ן בעלות ערך התרבותיות -רכות רבעהו קיימת סוללת מבחנים המותאמת לתרבות המקומית שלה

  ). Carter et al., 2004( תתרבותיו-רבת מדינות בהן מאגר האבחונים דל ובמדינועיקר בקליני ב

מדינות שונות בעולם, נערכו כדי ללמוד על אמצעי האבחון וגישות הטיפול הנפוצות ב

ר כל מדינה. תוצאות סקלמספר מחקרים שכללו שאלוני סקר בקרב ק"ת תוך התאמה תרבותית 
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קר חק"ת משתתפי המ 98מתוך  83 -הצביעו על כך ש )Joffe & Pring, 2008שבוצע בבריטניה (

 The South Tyneside Assessment of) השתמשו במבחני הערכה מתוקננים (85%(

Phonology; Armstrong, & Ainley, 1992 למרות השימוש באבחון מתוקנן, ציינו משתתפי .(

הפרעות פונולוגיות לאפרקסיה של הדיבור בילדות מהווה אתגר כי אבחנה מבדלת בין  הסקר

הצורך בניתוח מעמיק של תוצאות ההערכה המקיפה טרם התאמת  קליני עבורם ונתנו דגש על

 ;Bernhardt & Stemberger, 2000; Pascoe et al., 2010(גישת טיפול מדויקת 

Stackhouse & Wells, 1997 ם ביטחון בבחירת גישת טיפול ו המשתתפיללי, הרגישכ). באופן

ת על פונולוגיה קלינית. המבוססו תוטכניקוהכוללת הבחנה שמיעתית, שימוש בזוגות מינימליים 

, דיווחו על שיתוף הורים גם בתהליך הטיפולי. בסקר זהקלינאי התקשורת בסקר מ 76%, בנוסף

קלינאי התקשורת  29-מ 90%נמצא כי  )(Pascoe et al., 2010 דומה שנערך בדרום אפריקה

ננים ומשתמשים קשהשתתפו במחקר, דווחו כי הם משלבים בין כלי אבחון מתוקננים ללא מתו

ית) בהתאם בגישות טיפול שונות (כמו אלו המתבססות על הבחנה שמיעתית ומודעות פונולוג

ר זה דווחו על חוס רלפרופיל הלקות של המטופל המסוים. קרוב למחצית מקלינאי התקשורת בסק

ם ג .לשוניים-או טיפול, בעיקר משום שמרבית מטופליהם היו דו/וביטחון בבחירת גישת אבחון 

 ,Oliveira, Lousada & Jesusק"ת והתמקד בגישות טיפול ( 88סקר שבוצע בפורטוגל, בקרב 

הבחנה והצביע על כך ששילוב בין מודעות פונולוגית, הפקה, ופעילות המובילה לקשב ) 2015

  פיעים על יעילות הטיפול. שמיעתית מש

"ת ק ידי על שימושבש טיפול וגישות הערכה דרכי לגבי מידענכון להיום, אין בישראל 

בעבודה עם ילדים עם הפרעות היגוי. מטרת העבודה הנוכחית לאסוף ראיות המתייחסות לגורמים 

עות היגוי ילדים עם הפר רבקב"ת בישראל בקבלת החלטות אבחוניות וטיפוליות קהמשפיעים על 

 לשמשו להסקר יוכ שאלון ממצאיבאמצעותם את דרכי האבחון והטיפול בהפרעות אלו.  ולמפות

הפער בין הרצוי לבין המצוי בגישות הערכה וטיפול בילדים עם הפרעות היגוי. על  לבחינתבסיס 

האקדמי  בפןוהן  ימעש-הקליני בפן הןלמקד את הנושאים שיש לפתח  יהיהסמך הממצאים ניתן 

וכן במסגרת של לימודי  זה בנושא באקדמיההלימודים הקיימת כיום  תכניתהרחבת  באמצעות

  את מטרות המחקר נשאלו שאלות המחקר הבאות:  להשיג. על מנת ךהמש

  "ת בישראל?ק קרבואבחון שכיחים ביותר ב אילו דרכי הערכה . 1

 ם בעולם?ירוצות במקומות אחפאילו גישות טיפול שכיחות ביותר בהשוואה לגישות הנ . 2

 טיפול המתאימה ביותר? העד כמה ק"ת בישראל בטוחים בבחירת גישת  . 3

הדרושה בטיפול בבעיות היגוי (מספר הטיפולים  התדירות בישראל לגבי ק"תמהי עמדת  . 4

 והמשך שלהם)? בשבוע
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  שיטה

סקר שאלון  ושנים (כותבות המאמר) פיתח 25בעלות ניסיון קליני של מעל  ק"תצוות של שלוש 

להשיג את המטרות שהוגדרו. השאלון התבסס על שני שאלונים, שנועדו לבחון  במטרהטי נראינט

 Joffe( של ק"ת בנוגע לילדים עם הפרעות היגוי ופותחו בשפות אחרות: האחד, באנגלית תעמדו

& Pring, 2008( ) והשני בפורטוגזיתOliveira et al., 2015 השאלון עבר התאמה לשפה .(

  ת.לתרבות הישראליו

ברירתיות וחלקן שאלות פתוחות: -שאלות, חלקן רב 20) מכיל 1השאלון (ראו נספח 

מתייחסות למאפיינים המקצועיים של ממלא השאלון (למשל: "כמה זמן אתה עובד  תוארבע שאל

אבחנה מבדלת בין  לצורך ק"ת ל ידישש שאלות מתייחסות לדרכי הערכה שבשימוש ע ;כק"ת?")

היגוי (למשל: "דרג את הקריטריונים שעוזרים לך להבחין בין ה ותהשונים של הפרע הסוגים

שמונה שאלות מתייחסות לבחירת  ;פרקסיה של הדיבור בילדות")אלהפרעות היגוי פונולוגיות 

דרכי הטיפול בילדים עם הפרעות פונולוגיות שונות (למשל: "כמה בטוח אתה מרגיש לגבי בחירת 

וי על רקע פונטי, לילד עם הפרעות היגוי על רקע יגה לילד עם הפרעות שיטת טיפול מתאימה

שתי שאלות המתייחסות לביסוס המחקרי  ;בילדות"?) רפונולוגי, לילד עם אפרקסיה של הדיבו

"ת (למשל: "מהי מידת הסכמתך עם ההיגד קהקיים לסוגי תכניות הטיפול השונות בהם משתמש 

סוגי ההתערבות בטיפול בהפרעות  ותילת המראות את יעוהבא: לדעתי, קיימות עדויות מחקרי

  פונולוגיות").

לה בשאלון והמשיב התבקש לדרג את בטשיטות ההערכה והטיפול הוצגו באמצעות 

= לעיתים  4= תמיד,   5(כלומר:  0-5השימוש שלו בכל אחת מהן בסולם ליקרט בין  תדירות

   ).יר= לא מכ 0פעם,  = אף 1= לעיתים רחוקות,  2= לפעמים,  3קרובות, 

השאלון הופץ דרך האינטרנט לק"ת העובדים במשרד הבריאות, במשרד החינוך, 

  טיות, בקליניקות אוניברסיטאיות, במרכזים לגיל הרך ובמקומות עבודה נוספים.רפבקליניקות 

  

  תוצאות

 לבפרק התוצאות יוצגו המאפיינים המקצועיים של ממלאי השאלון, דרכי הערכה והתערבות ש

  .והניתנת בפועל) ניתן לילדים עם הפרעות היגוי ותדירות הטיפול (הרצויהה ול, משך הטיפק"ת
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  שאלון יים של ממלאי העצומאפיינים מק

ק"ת המטפלים בילדים עם הפרעות היגוי. המשיבים סווגו לשלוש קבוצות  93 על ידיהשאלון מולא 

 ;Joffe & Pring, 2008(קודמים  םבמחקרי בהתבסס על החלוקה ,הניסיון הקליני שלהם ל פיע

Oliveira et al., 2015; Pascoe et al., 2010 1ג בטבלה צמו). הסיווג לשלוש הקבוצות.  

  הניסיון הקליני שלהם פי ל: חלוקה של ממלאי השאלון לשלוש קבוצות ע1טבלה 

  טווח שנים של ניסיון קליני  מספר ק"ת (%)  קבוצה

  שנים 10מעל   )49%( 46  מאוד מנוסים  1

  שנים 4-10  )36%( 33  יםמנוס  2

  שנים 3 -מתחת ל  )15%( 14  לא מנוסים  3

    93  סה"כ    

  

עובדים  31%במחקר היו מגוונות:  שהשתתפונאי התקשורת ודה של קליבהעמסגרות 

עובדים  2%עובדים בבי"ח וקופות חולים,  23%עובדים בקליניקות פרטיות,  31%בבי"ס, 

במסגרות אחרות (מכון פרטי, המרכז לגיל הרך ועוד).  יםבדעו 13% -איות ובקליניקות אוניברסיט

 87%"ת שענו על השאלון מגוונת: קה איתה עובדים יוסילוכניתוח הנתונים מצביע על כך, שהא

מטפלים  48%מטפלים בילדים עם הפרעות היגוי,  81%מטפלים בילדים עם הפרעות שפה, 

מטפלים בילדים  13%וי תקשורתי, יקל פלים בילדים עםמט 39%בילדים עם עיכוב התפתחותי, 

) וחך שסוע 11%בשמיעה ( ותעם הפרעות שטף וגמגום, מעט ק"ת מטפלים בילדים עם לק

ת מטפלים בילדים בגיל ). בהתייחס לגיל הילדים בהם הם מטפלים: רוב קלינאי התקשור4.3%(

שורת תקה מקלינאי 34%-ו שנים), 3-6בגילאי  42%שנים,  0-3בגילאי  24%טרום בי"ס (

  מטפלים בילדים בגיל בי"ס.

  אבחון וטיפול

 ק"תבשימוש נרחב של נמצאים רכי וכלי הערכה דו המטרה הראשונה של המחקר היתה לבחון אל

רוג של ממלאי השאלון ימציג את ממוצע הד 1בעבודה עם ילדים עם הפרעות היגוי. תרשים 

. ממוצע 0-5יקרט בין ל לםהשונות בסו רכהבדרכי ההעבהתייחס לתדירות השימוש שלהם 

השונות מופיע  לויפבדרכי הטרוג של ממלאי השאלון בהתייחס לתדירות השימוש שלהם יהד

  .2בתרשים 
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  רוג של ממלאי השאלון לגבי תדירות השימוש בדרכי הערכה השונותי:  ממוצע הד1תרשים 

  

  

3.74

3.7

3.12

2.95

2.56

2.4

1.49

0.18

00.511.522.533.54

הבחנה שמיעתית

מילולי-אימון מוטורי

זוגות מינימלים

מוטורי לא מילולי-אורו

לשוני-הוליסטי

מילות ליבה  

הפצצה שמיעתית

מטאפון  

  

  לגבי תדירות השימוש בדרכי הטיפול השונות וןאלג של ממלאי השורי:  ממוצע הד2תרשים 

  

ולת שלהם לבחור את דרכי הטיפול ביכ "תלקטחון העצמי שיש ימידת הב נבחנהבנוסף, 

המתאימות לילדים עם הפרעות היגוי פונטיות, הפרעות היגוי פונולוגיות ואפרקסיה של הדיבור 

  .3בילדות. הממצאים מוצגים בתרשים 
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עצמי בבחירת דרכי הטיפול לילדים עם הפרעות היגוי פונטיות, ן הטחוימידת הב :3ם תרשי

  אפרקסיה של הדיבור בילדותות הפרעות היגוי פונולוגיו

  

הניתן לילדים עם הפרעות היגוי על רקע  משך הטיפול היה שנבחן נוסף נושא

  . 4 פונטי/פונולוגי ואפרקסיה של הדיבור בילדות. התוצאות מוצגות בתרשים

  

  

משך הטיפול הניתן לילדים עם הפרעות פונטיות/פונולוגיות ואפרקסיה של הדיבור  :4תרשים 

  בילדות
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מלאי השאלון התבקשו לציין את תדירות הטיפול בפועל ותדירות הטיפול ף, מוסבל

"ת התבקשו לציין מה מספר הטיפולים קהרצויה (על פי דעתם) לילדים עם הפרעות היגוי. כלומר, 

 6-ו 5לילדים עם הפרעות היגוי. תרשימים  בפועליפולים הניתן הט ספרבשבוע ומה מ יהרצו

תדירות הטיפולים (רצוי/בפועל) לילדים עם הפרעות היגוי  בנושא םבימציגים את תגובות המשי

  פונטיות/פונולוגיות ולילדים עם אפרקסיה של הדיבור בילדות בהתאמה. 

  

  
  הפרעות היגוי פונטיות/פונולוגיותעם ים בפועל) לילד /: תדירות הטיפולים (רצוי5תרשים 

  

  
  

   עם אפרקסיה של הדיבור בילדות ים: תדירות הטיפולים (רצוי/בפועל) לילד6תרשים 
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"ת. לשאלה: ק שימוש עושים בובנוגע לאופן התעתוק  תאת השאלון חתמו שתי שאלו

יבו מהמשתתפים הש 95.7%"האם אתה מתעתק את ההפקות של המטופל עם הפרעות היגוי?", 

מהמשיבים דיווחו כי הם משתמשים בתעתיק פונמי רחב (כולל את הפונמות  62.6%בחיוב. 

מהמשיבים  9.9%) ורק IPAמהמשיבים משתמשים בתעתיק פונטי צר (סימני  27.5%רית), בבע

  דיווחו על שימוש בתעתיק אורתוגרפי בעברית.

   

 דיון

בישראל בתחומי הערכה  ק"תדותיהם של לבחון את עמ מנת שאלון הפרעות ההיגוי הוכן והופץ על

 לאורבמחלוקת כבר שנים רבות.  ויוהתערבות בילדים עם הפרעות היגוי שונות, נושא השנ

או לשנות את דרכי העבודה  לאששמחקרים כדי לבסס, ב צורך קיים, בנושא המורכבת התמונה

ן מצביעות תוצאות השאלובות יעילים. התערלהציע כיווני  כדיו EBP)( מתוקף באופןהנהוגות כיום 

ים שעדיין נותרו ללא חרא םכיווני על"ת המטפלים בארץ וקעל מספר כיוונים המוסכמים על ידי 

  מענה חד משמעי. 

  אפיוני המשתתפים 

ק"ת, העובדים עם ילדים עם הפרעות היגוי שונות.  93השאלון מולא באופן אינטרנטי על ידי 

פי חלוקה בה השתמשו בשאלונים דומים וש רמות, על פים חולק לשלמשתתתק והניסיון של הוהו

 3עד  :)Joffe & Pring, 2008; Oliveira et al., 2015; Pascoe et al., 2010בארצות שונות (

 ן). מחצית מממלאי השאלו1שנים (ראו טבלה  10שנות עבודה ומעל  3-10שנות ניסיון בעבודה, 

שנערך בדרום אפריקה  בדומה למחקר שנים בתחום, 10ל היו בקבוצה המנוסה ועבדו מע

(Pascoe et al., 2010)קצועיים, מאפשר השענות על מקור מו . אחוז גדול זה של ק"ת מנוסים

. רוב משתתפי המחקר הנוכחי Dodd, 2007)מבוססת ראיות ( קליניתהימן של התערבות מ

גבוהים של את האחוזים המים ). אחוזים אלו תוא81%מטפלים בילדים עם הפרעות היגוי (

). Eadie et al., 2015; Wren et al., 2016( לדים עם הפרעות היגוי המדווחים בספרותהי

 במספר גדול של המקרים המטופלים על ידי ק"ת מופיעות, למרות שהפרעות היגוי ואולם

(Oliveira et al., 2015), ם ן אין הסכמה על גישות ההערכה וההתערבות המתאימיעדיי

). אמנם, קלינאי התקשורת אמור להציג תכנית (Baker & McLeod, 2011ה זו ילאוכלוסי

 מתן בעת אותו שיובילולצרכי המטופל, אך עדיין הוא זקוק לאבני דרך  מההמתאי אישיתטיפולית 

  . ילד אותו עבור היעילה הטיפול דרך בחירת ובעקבותיה נכונה אבחנה
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  שורתהתקשיטות הערכה בהן השתמשו קלינאי 

משתמשים ק"ת בישראל  ןמצביעות על כך ששיטות ההערכה הנפוצות בה הנוכחימחקר התוצאות 

כללו הפקת מילים, חיקוי הברות, הבחנה  בסקלה) 5או  4ת שניתנו להן ציונים ויט(כלומר, הש

  מוטורית לא מילולית.-שמיעתית, דיבור ספונטני והערכה אורו

כדי  , הכולל הפקת מילים, לסריקה מהיר וקלי בבריטניה משתמשים בכ ק"תלעומתם, 

נים מבחנים מתוקנ 10מים יקי. בדרום אפריקה, (Armstrong & Ainley, 1992)להעריך היגוי 

 פריסטו-"ת להערכת היגוי, כשהנפוץ ביניהם הוא מבחן היגוי גולדמןקבהם משתמשים 

)Goldman & Fristoe, 1986לטההח לקבלתונים טרי). מבחן מתוקנן מאפשר אחידות של הקרי 

 ,נועל אבחנה מדויקת ומהימנה, מקל על איסוף המידע ותומך בהתערבות מבוססת ראיות. לצער

מבחן מתוקנן ומובנה להערכת ילדים עם הפרעות היגוי  עדייןלקלינאי התקשורת בישראל אין 

וצאות . תוכתוצאה מכך, הם מאמצים שילובים של דרכי הערכה שונות, שאינן מובנות או מדידות

ת הצורך בפיתוחו של כלי אבחון מובנה ומתוקנן המותאם לתרבות נוכחי מעלות אהמחקר ה

  .לראולשפה של יש

  שיטות התערבות בהן השתמשו קלינאי התקשורת

לבין ממצאי מחקרים שנעשו במדינות אחרות.  הנוכחיהתאמה חלקית נמצאה בין ממצאי המחקר 

, )Joffe & Pring, 2008( העובדים באנגליה הרוב קלינאי התקשורת בארץ, בדומה לאל

דווחו כי הם  (Pascoe et al., 2010)ובדרום אפריקה  (Oliveira et al., 2015)בפורטוגל 

משתמשים ביותר מגישת טיפול אחת. יתר על כן, הבחנה שמיעתית וזוגות מינימליים נמצאו 

 השכיח מושהשי כי ציינו )Pring )2008-ו Joffeכגישות השכיחות ביותר בכל הארצות הללו. 

 ועיתקצמה בספרות תכופות לעיתים מאוזכרות שהן משום, מפתיע אינושתי גישות טיפול אלו ב

כי על  הדגישום חוקרי, הזאת עם יחד. המחקרית בספרותבולטות גם  הןו דיבור בלקויות העוסקת

עם ליקוי  דילכל הקלינאי להשתמש בגישות אלו בתבונה משום שהן לא בהכרח מתאימות ל

  ר. בדיבו

מספר הבדלים בין גישות ההתערבות הנהוגות בישראל  גם, נמצאו הדמיון נקודות לצד

עם ילדים עם  בעבודההנהוגות במדינות אחרות (דרום אפריקה, פורטוגל ובריטניה)  לוא ןלבי

ם הפרעות היגוי. ההבדל בא לידי ביטוי אצל קלינאי התקשורת הישראלים, שדיווחו כי ה

לעומתם, גישה זו נפוצה ביותר בדרום אפריקה, ת בגישת מילות הליבה. לעתים נדירומשים משת

שוניים. בנוסף לכך, מקלינאי התקשורת הישראלים עולה כי הם אינם ל-ובעיקר עבור ילדים ד

פורטוגל בבבריטניה,  לעמיתיהםפים בשכיחות גבוהה הורים בתהליך הטיפולי בהשוואה משת

  . דרום אפריקהבו
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המעורבות  לפיהקיימת מגמה ושינוי מהותי בישראל  ים עובר כיוםעבודה עם הורה שאנו

). למעשה, הכללתם Ingber & Dromi, 2010( וגדלה הולכתיפולי טה ההורית והחינוכית בתהליך

"ת ומטפלים קשל הורים ומורים בתהליך הטיפול עם ילדי גן נמצאת כעת במוקד עבודתם של 

. Gardner, 2006; Watts Pappas, McLeod, & McAllister, 2009)(אחרים בכל העולם 

 ;Roberts & Kaiser, 2011ל של הילד (ויפמעורבות הורים הוכרה כגורם קריטי בהתקדמות הט

2017, ScarinciTosh, Arnott, & ( המעורבות ההורית מאפשרת לשלב תרגול מיומנויות .

 ;Kamhi, 2006( ות שלוביבות הטבעיד ובסל הילהנלמדות בחדר הטיפולים בתפקוד היומיומי ש

Law, Garrett, & Nye, 2003 ראל לתועלת שבי). הגברת המודעות של קלינאי התקשורת

בילדים עם הפרעות שפה ככלל, והפרעות היגוי בפרט,  בטיפולבמעורבות הורים ומורים הטמונה 

  מהווה את אחד האתגרים החשובים בעתיד.

ילולי בשיעור מוטורי לא מ-ימון אורוא בשימוש באות הוהתערבה בגישותההבדל האחרון 

בפורטוגל,  10%-בבריטניה, ו 17%-כת "ת בארץ מאשר במדינות אחרות. לעומקגבוה יותר אצל 

לא מילולי  מוטורי- אורו אימון עזרתבישראל, כי הם מטפלים ב התקשורת לינאימק 56%ו  דווח

ם לא מילוליים לילדים עם ימוטורי-םייאורל גיליםבילדים עם הפרעות היגוי. טיפול בעזרת תר

. על פי טענתם (Lee & Gibbon, 2015)הפרעות היגוי, היא גישה שעדיין שנויה במחלוקת 

), למרות העובדה שרבים מקלינאי התקשורת בעולם ממשיכים Watson)2008 -ו  Lofשל

קיימות  עדיין לא ויעילה,נלווית מוטורי לא מילולי להפרעות היגוי כטכניקה -להשתמש בטיפול אורו

ואמות תה התומכות בכך. לטענתם, עדיף לטפל בהפרעות היגוי באמצעות גישותעדויות מחקריות 

  מוטורית באמצעות מילים משמעותיות בהקשרים יומיים. הלמידה הלעקרונות 

  טחון בבחירת דרך התערבותיב

קות. קלינאי ת הלחומרנמצא במתאם עם  בבחירת דרך התערבות ק"תטחון הכללי של יהב

כי הם בטוחים יותר בדרך הטיפולית בהפרעות היגוי פונטיות יותר  התקשורת בישראל דווחו

טיפולית  מקלינאי התקשורת מתקשים להציב מטרה 63%בהפרעות היגוי פונולוגיות.  ראשמ

 & Joffeה (בבריטני "תקמדויקת עבור ילדים עם אפרקסיה של הדיבור בילדות. לעומתם, ציינו 

Pring, 2008פריקה רום א) ובד(Pascoe et al., 2010)  כי הם בטוחים בבחירת המטרה עבור

בכלי  ממחסורטחון אצל המטפלים בישראל נובע ילשער כי חוסר הב ניתןי. ויגילדים עם הפרעות ה

, נורמות נתוניי מלווה באבחוני מובנה עבור ילדים עם הפרעות היגוי דוברי עברית. כלי אבחונ

מיצוב של יכולות הילד בסקלה  ומאפשרמידע מדוד, התואם גיל  ןנות מחקרעל ידי  שמתקבל

האם הילד מראה תמונה טיפוסית של רכישה או שיש חשד  נהרציפה. כלי כזה מאפשר אבח

כי הוא  יתכןוי) בהכנה, דוד בן( לאור לצאת עומד בעברית מדיד אבחון כי לציין ישאו לקות. לאיחור 

קלינאי  בקרב הביטחון לחוסראפשרית נוספת  סיבהי. עם הפרעות ההיגו יקל על הערכת הילד

 הפרעות עם הילדים אוכלוסייתהנראית אצל  הרבה ותההטרוגני היאההיגוי  בהערכתהתקשורת 



19 מבטם של קלינאי התקשורת בישראל   ים בראי היגוי בילד ותהפרע: ידבן סע-לביא, נחמני ועדי-ובולט                    

 

השפה הנוספים (סמנטיקה, תחביר,  בתחומי גם קשיים, ילדים אלה חווים בנוסף. ההיגוי

 בין הזמן חלוקת ועל קדותמוומ ברורות מטרות הצבת על ומקשיםגיה, פרגמטיקה) מורפולו

נה להשלים את התמו רפשאיכותנית תא הערכה. et al., 2011 (Anthony( השונות המטרות

טיפוסית. הערכה משולבת  בהתפתחותולהצביע על תהליכים טיפוסיים או כאלה שאינם נראים 

יות טיפול מטרות להגדיר ורתהתקש לקלינאי לעזורזו שתוכל  אהישל כלים מתוקננים ואיכותניים 

  ממוקדות ומותאמות לילד זה או אחר ותעצים את מקצועיותו.

  משך הטיפולום אינטנסיביות המפגשי

מחקרים לאורך השנים הדגישו כי הטיפול בהפרעות היגוי דורש התערבות אינטנסיבית (לדוגמה: 

(Maas et al., 2008. טורית של התבניותדרך התערבות זו קריטית להצלחה של הלמידה המו 

 ,Edeal & Gildersleeve-Neumann, 2011; Strand, Stoeckelהחדשות הנלמדות בטיפול (

& Baas, 2006.(  רוב המשתתפים במחקר זה דיווחו כי בפועל, ילדים עם הפרעות פונטיות או

ים אפרקסיה של הדיבור בילדות נהנים מטיפול פעמי פונולוגיות מטופלים פעם בשבוע וילדים עם

ם בטיפול. העידו קלינאי התקשורת על חוסר יעילות באינטנסיביות הקיימת כיובשבוע. ככלל, 

נטיות או ילדים עם הפרעות היגוי פונולוגיות ילדים עם הפרעות היגוי פו ,יתלדעתם המקצוע

יה של הדיבור בילדות צריכים להיות צריכים לקבל טיפול פעמיים בשבוע וילדים עם אפרקס

  פעמים בשבוע. 3-4מטופלים 

עדויות מחקריות לפיהן רצויים שלושה מפגשים  למרותזוק לדעה זו מתקבל מהספרות. יח

מחקרים  134מתוך  70%-, בפועל, בכAllen, 2013)פול בילדים עם הפרעות היגוי (ילטבשבוע 

 ,Baker & McLeod(ילדים אלה טיפול חד שבועי זו דווח כי ניתן ל באוכלוסייהשעסקו בטיפול 

2011(.  

 אפרקסיהגדל כשמדובר בילדים עם  אףים בשטח לבין המומלץ בספרות קיה בין הפער

-ASHA ) American Speech על ידי 2007-בה שפורסם עמד ריינ: בילדותשל הדיבור 

Language-Hearing Association( 3-5-ת הצורך במציין כי הוכחות ראשוניות מחזקות א 

 ;Skinder-Meredith 2001 ( בילדותרקסיה של הדיבור מפגשים שבועיים עם ילדים עם אפ

Strand, Skinder, Caruso, & Strand, 1999יביות רבה יותר של טען כי אינטנס סף). מחקר נו

עם  ,כל הילדים עם הפרעות היגוי בקרבטיפול מניבה תוצאות טובות יותר באופן משמעותי 

 ,.Namasivayam et alדיבור בילדות (עה משמעותית יותר עבור ילדים עם אפרקסיה של ההשפ

בנוגע ה דעמהאגודה הישראלית של קלינאי התקשורת נייר אימצה , 2013). בשנת 2015

בין ההמלצות שצוינו, הומלץ כי . התערבות של ילדים עם אפרקסיה של הדיבור בילדותלערכה ולה

). 2013בישראל, אגודת קלינאי התקשורת מפגשי טיפול בשבוע ( 3-4בין ילדים אלה יקבלו 

"ת בישראל (ובעולם), הטוענים כי מספר הטיפולים קים הללו תומכים בחוות דעתם של מחקרה
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את יעילות הטיפול  לשפרעל מנת מספק ויש לבחון העלאת תדירות מפגשים אלו  אינויים עבוהש

  רכבות יותר.בהפרעות ההיגוי השונות, ובמיוחד במו

. מחקרים ת"ק של ישירה כהתערבות רק נמדדתה ינא הטיפול אינטנסביותלציין כי  חשוב

על  מצביעים) O, 2001HW ;Rosenbaum & Gorter, 2012 ;Bronfenbrenner, 1979שונים (

של שינוי, לפעמים טובה והטמעה יעילה למידה  תהעובדה כי הדרכה בסביבה הטבעית מאפשר

הורים שעבודה עם ן, מכאביות של טיפול מבודד בחדר הטיפולים. ינטנסיא אף יותר מאשר

 תיטיפוליים כחלק מתחזוק התהליך מעבר לחדר הטיפול היא חלק בל-תים חינוכייםוהדרכת צוו

  נפרד מעבודת קלינאי התקשורת בהצבת מטרות להתקדמות הילד.

 

  שיטות תעתוק מקובלות

תעתקים את ההפקות של המטופל עם הפרעות ) מ95.7%רוב קלינאי התקשורת בישראל (

וכם כשני שלישים מתעתקים את הפקות הילדים בתעתיק פונמי רחב תמ. לםקובל בעוהיגוי כמה

) וכעשירית IPAמשתמשים בתעתיק פונטי צר (סימני  ערבהכולל את הפונמות בעברית, כ

  מהנותרים מעדיפים להשתמש בכתב האורתוגרפי בעברית. 

 UK andנד (על ידי ק"ת מומחים להפרעות היגוי באנגליה ובאירלבהמלצות שניתנו 

Ireland SSSIN, 2013 ,מצוין כי תעתיק פונטי הוא מיומנות ייחודית של קלינאי התקשורת (

לשלב את מתן מידע מדויק על ההיגוי של הילד והכרחית לטיפול טוב ויעיל. לכן, עלינו  רתהמאפש

יות החלטות טיפולללהוביל לאבחנה שגויה ו עלולותעתוק המיומנות הזו בטיפולים. טעויות בת

יחד עם זאת,  תיעוד לא מדויק.לחוסר התקדמות של הילד ולטיפול לא יעיל, לימות, אשאינן מת

תו לגבי השימוש בתעתיק פונטי או פונמי על פי ת צריך להפעיל את שיקול דערשוקלינאי התק

  הפרעת ההיגוי.וסוג  תחומר

  

  מסקנות

חקרים שונים. ין מ, ובל ישראלולכ אפשר השוואה בין הניסיון הקליני ממדינות שונותמחקר זה מ

ל דרכי שב למגוון הרחמודעים  ממצאי המחקר העלו כי קלינאי התקשורת בישראל לא תמיד

 בעקבות אוכלוסייה של ילדים עם הפרעות היגוי.הועקרונות ההתערבות הקיימים עבור הערכה 

המידע על  כדי לצמצם פער זה: נכתב ספר בעברית בו רוכז ולותפע מספר השנה ננקטוכך, 

, טיפוסית לרכישהית הילדים עם הפרעות היגוי בעולם ובמיוחד בארץ, ובו התייחסות ילוסאוכ

 נערכו, בנוסף).  2018כ"ץ, -לביא ופוטר-טובולזו ( הטרוגניתיה יוטיפול באוכלוס חוןבא יולדרכ

דת קלינאי "ל על ידי אגומחו מרצה הוזמנה וכן, תיקיםוו שורתתק לקלינאי זה בנושא המשך לימודי

 של אפרקסיה עם ילדים אצל עבודה דרכיעל מורחבת שורת בישראל, כדי לתת סדנה התק
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להקניית ידע זה, כדי להרחיב את ארגז הכלים של קלינאי ך במאמצים ימש. יש לההילדות

עם הפרעות היגוי בשפה העברית. התקשורת ולשאוף לפיתוח אבחון מובנה ומתוקנן לילדים 

נטנסיביות של ההתערבות בילדים עם ין הרצוי והמצוי באיגדול ב ים פערכי קי נמצאבנוסף, 

לשקול כיצד ניתן  השונים והאקדמיים הציבוריים סדותומהוהפרעות היגוי. על קלינאי התקשורת 

טיח התערבות מיטבית לצמצם את הפער עבור ילדים ישראלים עם הפרעות היגוי שונות כדי להב

 ומטפלים מחנכים עם צוות ועבודת יעילה םהורי הדרכת ,אבנושעם עריכת השתלמויות  יחד

  .היומיום בחיי הנלמד ליישום אחרים
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  1 נספח
  

 (Speech Sound Disorders - SSD)  ישאלון בנושא הפרעות היגו
  

  . כמה זמן אתה עובד כקלינאי תקשורת?1

  * פחות משנה

  שנים 1-3* בין 

  שנים 4-6* בין 

  שנים 7-10* בין 

  שנים 10-* יותר מ
  

  . היכן אתה עובד (ניתן למלא יותר מתשובה אחת)2

  * משרד הבריאות

  * קופת חולים

  * משרד החינוך

  *מכון פרטי

  * קליניקה אוניברסיטאית

  _____* אחר _______
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  . מהם תחומי העבודה העיקריים שלך?3

  )SSD* הפרעות היגוי (

  * הפרעות שפה אצל ילדים

  )ASD* הפרעות בתקשורת (

  התפתחותי כללי עיכוב* 

  * הפרעות שטף דיבור

  * הפרעות שפה ודיבור בקרב ילדים עם לקות בשמיעה

  * חיך שסוע

  * אחר,  אנא ציין מהו_____________
  

ילדים עם הפרעות ההיגוי בהם אתה מטפל ? ניתן לציין יותר מאפשרות ה אי. ציין מהם גיל4
  אחת.

  )שנים 3* הגיל הרך (עד  

  שנים)  3-6* ילדי גן (

  ו)- *  תלמידי בית ספר יסודי (כיתות א

  יב)-* תלמידי חטיבה ותיכון (ז

  * מבוגרים
  

תחום יותר מקושי בד ליאם ל . ציין בכמה ילדים אתה מטפל כיום בכל אחד מתחומי העבודה שלך.5
  .מנה אותו בכל תחומי הקושי שלו (התעלם מתחומים שלא ציינת כתחומי העבודה שלך) –אחד 

  * הפרעות היגוי פונטיות           _______________________

  * הפרעות היגוי פונולוגיות       _________________________

  _____________________* דיסארטריה                     ____

  * אפרקסיה של הדיבור בילדות        _______________________

  * הפרעות שפה אצל ילדים             ________________________

  )           _________________________ASD* הפרעות בתקשורת (

  * חיך שסוע                      _________________________

  ות שפה ודיבור בקרב ילדים עם לקות בשמיעה ____________________ערפ* ה
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  * אחר,  אנא ציין מהו ________________________________________

  

  כלשהי?היגוי  הפרעתתדירות אתה משתמש באמצעי ההערכה הבאים אצל ילדים עם  ו. ציין באיז6

לעתים -4  תמיד-5  
  קרובות

3 – 
  לפעמים

ים לעת-2
  תחוקור

אף -1
  פעם

אינני -0
  מכיר

  

                ראיון עם הורים

סטוריה הרפואית של יהה
  הילד

              

                בדיקת שמיעה

מבדק אורו מוטורי לא 
  מילולי

              

               חיקוי הברות/מילים

מבדק היגוי של מילים 
  בודדות (בתמונות)

              

מבדק היגוי של משפטים 
 (בתמונות)

              

גי של דגם נולוח פותוני
 דיבור ספונטני

              

                הבחנה שמיעתית

                מבדק מודעות פונולוגית

תצפיות במסגרת 
  החינוכית

              

  

. האם יש לך גישה טיפולית עם מבנה גרעיני קבוע, שאתה משתמש בה כשיגרה לטיפול 7
  ?פונולוגית הפרעהבמקרים של  

  * כן

  * לא
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. אנא דרג באיזו תדירות בהפרעות פונולוגיותרבות שונות לטיפול התעות ישג צגותה מו. בטבל8
  אתה משתמש בכל גישה בטיפולים שלך.

לעתים -4  תמיד-5  
  קרובות

3 - 
  לפעמים

לעתים -2
  רחוקות

אינני -0  אף פעם-1
  מכיר

  הבחנה שמיעתית
 (Auditory 

discrimination)  

            

 Meaningful)זוגות מינימלים 
minimal contrast 

therapy ) 

            

מילולי -תרגול מוטורי
(Articulation work/motor 

skills training)  

            

 לאמוטורית -עבודה אורו
  Non-speech)  מילולית

oro-motor work) 

            

  שימוש במילות ליבה

)Core vocabulary( 

            

גישה שפתית הוליסטית 
(Whole-language 

approach)   

            

  שמיעתיתצה הפצ
 (Auditory 

bombardment)  

            

              (Metaphon)שיטת מטהפון 

  מודעות פונולוגית
 (Phonological 

awareness)  

            

  היגוי מרומז
Cued articulation)(  

            

  טיפול מחזורי
Cycles approach)(  

            

עבודה מבוססת הורה 
(Parent-based work)  
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  . פונולוגית הפרעהלבין  עיכוב פונולוגיהקריטריונים שעוזרים לך להבחין בין ג את . דר9

  .1. ליד הקריטריון הפחות מבחין סמן 8ליד הקריטריון המבחין ביותר סמן     

  * קושי בהבחנה שמיעתית   

  * קושי במודעות פונולוגית   

  * קושי מוטורי   

  )distortionsוותים בהיגוי (י* ע   

  )vowel errorsנועות (ות בתשגיא *   

  ם הנצפיםי* סוגי התהליכים הפונולוגי   

  *  הפקות לא עקביות   

  רכשי*  חוסר רכישת הגאים שעל פי הנורמה היו אמורים לה   

  

  . פונולוגיות להפרעות היגוי פונטיות . דרג את הקריטריונים שעוזרים לך להבחין בין הפרעות היגוי10

  .1. ליד הקריטריון הפחות מבחין סמן 8ין ביותר סמן חבהמ יוןיטרהקרליד     

  * קושי בהבחנה שמיעתית    

  * קושי במודעות פונולוגית   

  * קושי מוטורי   

  )distortionsוותים בהיגוי (י* ע   

  )vowel errors* שגיאות בתנועות (   

  ם הנצפיםי* סוגי התהליכים הפונולוגי  

  ותקבי*  הפקות לא ע   

  רכשירכישת הגאים שעל פי הנורמה היו אמורים להוסר *  ח   

  

  אפרקסיה של הדיבור ל הפרעות היגוי פונולוגיות. דרג את הקריטריונים שעוזרים לך להבחין בין 11

  .1. ליד הקריטריון הפחות מבחין סמן 8ליד הקריטריון המבחין ביותר סמן  בילדות.     

  * קושי בהבחנה שמיעתית   

  ות פונולוגיתדעבמו * קושי   

  * קושי מוטורי   
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  )distortionsוותים בהיגוי (י* ע   

  )vowel errors* שגיאות בתנועות (   

  ים הנצפיםיסוגי התהליכים הפונולוג *    

  *  הפקות לא עקביות   

  רכשי*  חוסר רכישת הגאים שעל פי הנורמה היו אמורים לה   

  

יפול מתאימה בעת תכנון תכנית טיפול עבור ית טאופצ ירתבח . כמה בטוח אתה מרגיש לגבי12
  מטופל עם ההפרעות הבאות:

בטוח   
  מאוד

לא כל כך   בטוח חלקית  בטוח
  בטוח

כלל לא 
  בטוח

            הפרעות היגוי פונטיות

            עיכוב פונולוגי

            הפרעות היגוי פונולוגיות

            אפרקסיה של הדיבור בילדות

  

  היא: המומלצת על פי דעתך) פונולוגי או פונטי בסיסוי (על היג רעותפהל ביפו. תדירות הט13

  פחות מפעם בשבוע  

  פעם בשבוע  

  פעמיים בשבוע  

  שלוש עד ארבע פעמים בשבוע  

 כל יום  
  

  היא: בפועל . תדירות הטיפול בהפרעות היגוי על בסיס פונטי או פונולוגי14

  פחות מפעם בשבוע  

 פעם בשבוע   

  פעמיים בשבוע  

  בע פעמים בשבוע עד ארשלוש  

 כל יום  
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  עם ילדים עם הפרעות היגוי על בסיס פונטי או פונולוגי? הממוצע. מהו משך זמן ההתערבות 15

  שבועות  12-ל  6* בין 

  חודשים  6 -ל 3* בין 

  חודשים 6-* יותר מ 

 * בין שנה לשנתיים

  יותר משנתיים *

  

  היא: י דעתךעל פלצת ומהמיה של הדיבור בילדות קספר. תדירות הטיפול בא16

  פחות מפעם בשבוע  

  פעם בשבוע  

  פעמיים בשבוע  

  שלוש עד ארבע פעמים בשבוע  

 כל יום  

  

  היא: בפועל . תדירות הטיפול באפרקסיה של הדיבור בילדות17

  פחות מפעם בשבוע  

  פעם בשבוע  

  פעמיים בשבוע  

 בוע בשם שלוש עד ארבע פעמי  

 כל יום  

  

  רקסיה של הדיבור בילדות ?אפב צעמוהמ. מהו משך זמן ההתערבות 18

  שבועות  12-ל  6* בין 

  חודשים  6 -ל 3* בין 

  חודשים 6-* יותר מ 

 * בין שנה לשנתיים

  יותר משנתיים *
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  . מהי מידת הסכמתך עם ההיגד הבא:19

ההתערבות בטיפול בהפרעות  יוגסלדעתי, קיימות עדויות מחקריות המראות את יעילות 
  פונולוגיות

  מאוד * מסכים

  מסכים *

  * לא מסכים

  * מאוד לא מסכים 

  אין לי דיעה לכאן או לכאן *

  

  . האם אתה מתעתק את ההפקות של המטופל עם הפרעות ההיגוי?20

  *כן

  *לא

  

  . אם כן, באיזה תעתיק אתה משתמש?21

  * תעתוק אורתורגרפי (בעברית)

  הכולל רק את הפונמות בעברית)( * תעתיק פונמי

  )IPAימני הכל סלל את ר (הכוצ -* תעתיק פונטי
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  האגודה:שר עם קת ליציר

  03-9075373טל/פקס: 

 office@ishla.org.il :אימייל

  www.ishla.org.ilאתר האגודה: 

  יסבוק:דף האגודה בפי

https://www.facebook.com/agudatklinaeihatikshoret/  
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 ניתוח -  עברית דוברי ומבוגרים ילדים של בסיפורים תנועה אירועי של הבעה
 התפתחותי-לשוני

 M.A. 1, לוי שימרית ,Ph.D. 1, קופרסמיט'ודי ג

 ירושלים, הדסה האקדמית המכללההחוג להפרעות בתקשורת, 1

  

  רציתק

ם אירועי(תנועה של אירועי הבעה ת הלולבחון את התפתחות יכ תהמטרת המחקר הנוכחי הי

שמופקים בסיפורי תמונות בקרב ילדים ומבוגרים דוברי בהם ישות מסוימת נעה ממקום למקום) 

-30 בנימבוגרים  10שנים וקבוצה של  12-ו 9, 6 בניילדים דוברי עברית  30עברית. המחקר כלל 

עשירים באירועי  י רצףפוריסתתפים התבקשו לספר שני סיפורים המבוססים על משה .שנים 40

ן האזכור של מרכיבי האפיזודה. בממד המקומי של חתנועה. בממד הגלובלי של הסיפור נב

רועי התנועה והשימוש בצורות לשוניות יהצורות הלשוניות נבחנו המרכיבים הסמנטיים של א

  לביטוי מרכיבי האירוע.

אפיזודה חלה יבי המרכ רחקר הראו התפתחות הדרגתית בכל הממדים. באזכוהמת וצאות

ייחסות למטרת הדמויות ולתוצאות בעקבות פעולותיהן. כמו כן, התפתחות משמעותית בהת

אפיזודה כיחידה שלמה, בשני הסיפורים. בבחינת התייחסות לנמצאה עלייה עם הגיל ב

ועה נראתה עלייה ניכרת בביטוי מסלול תני ההתפתחות של המרכיבים הסמנטיים של אירוע

והעוגנים באמצעות צירופי התנועה בביטוי מסלול ימה בפעלים, וכן עלייה ב הגררכימוהתנועה 

יחס. בניתוח הצורות הלשוניות נתגלתה יכולת הולכת וגוברת של הילדים לתאר את האירוע באופן 

  קישוריות בין מרכיבי האפיזודה.ל יםמלא ומדויק יותר ולבחור בפעלי תנועה ספציפיים התורמ

מטה בהפקת סיפורים -מעלה ומעלה-בין תהליכי מטהש רקשאת ה קיםזחממצאים אלו מ

את החשיבות בהסתכלות על הרמה שפתית של בחירת צורות לשוניות לצד הרמה  יםומדגיש

   המבנית של אזכור האפיזודה.

  

  אפיזודה, פעלי תנועה. ה בי, התפתחות, מרכימילות מפתח: נרטיב, אירועי תנועה

 judyku@hac.ac.il, 054-5376333ט, ירסמקופג'ודי  התקשרות: פרטי
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  רקע

  תנועה אירועי

מהווים מרכיב  -בהם יישות מסוימת נעה ממקום למקום  - ההבנה וההבעה של אירועי תנועה

 ;Bowerman, 1996 ( חשוב בהבניית החשיבה המופשטת של האדם ובהתפתחות הלשונית

Hickmann, 2006 תן לבטא באמצעות אשר ני םטייסמנ). לאירועי תנועה יש מספר מרכיבים

, המרחב שבתוכו הדמות נעה (figure)ה. המרכיבים ההכרחיים הם הדמות הנעה השפ

והמסלול   (motion), התנועה עצמה(space and grounds)והרפרנטים אשר משמשים כעוגן 

(path)  עה ביחס לעוגנים (נוהתהכולל מקור, יעד ואת נתיבTalmy, 1985; 2000בים). המרכי 

) למשל 'קפץ', 'רץ', 'הלך', mannerציונאליים בביטוי אירועי התנועה הם אופן התנועה (פוהא

למשל  -כאשר ישות מסוימת גורמת לישות אחרת לנוע  -) causation'דילג', ומרכיב הגרימה (

נע בין שימוש בפועל תיאור אופן התנועה  ). ;zçalişkanOHarr, 2012 ,0420( 'הפיל', 'העיף'

מרכיבים אלה  ).Slobin, 2004) ('צלע'צעד', ') לבין שימוש בפועל ספציפי יותר (ך''הל(לי כל

  הלקוחה מתוך מאגר הסיפורים של המחקר הנוכחי. 1מוצגים בדוגמה 

 למים ונפלו התגלגלו ושניהם מהעץ אותו הבריח, בזנבו של החתול משךהכלב  )1(

  ר הגוזלים, ל', מבוגרים].פוסי[

דדים בפעלי התנועה המסומנים בקו יחיד. מקונטיים המהס ביםנתמקד תחילה במרכי

'הבריח' מקודדים גרימה. בשני המקרים, התנועה נגרמת לישות המושפעת מן -הפעלים 'משך' ו

' מקודדים לולג'התג-'אותו' (קרי החתול). הפעלים 'משך', 'הבריח' ו-'זנבו של החתול' ו –הפעולה 

שויות רופים המודגשים מקודדים את היול. הצילמס ודדאת אופן התנועה, והפועל 'נפלו' מק

הנעות 'זנבו של החתול', 'אותו' ו'שניהם', והצירופים המסומנים בקו כפול מסמנים את המסלול 

      'מים'.-' (מקור), והעוגנים אשר ביחס להם התנועה מתרחשת 'העץ', 'ו-' (יעד), 'מ-'ל

(2000) Talmy  באשר לאופן בו ניתן  ביניהן תדלוהנבהגדיר שתי קבוצות טיפולוגיות

. שונות תנועה דרך הלקסיקון והדקדוק של שפותה ילבטא את המרכיבים השונים של אירוע

כוללת שפות כגון אנגלית ה , satellite framed languages (S-languages)מכונההקבוצה ב

לפירוט  יםפעל של באמצעות מגוון עשירהתנועה מקודד בפועל עצמו ן ופהמידע על א, וגרמנית

 march, tramp, pace, stalk, strideסוגי תנועה שונים. כך לדוגמה, פעלים באנגלית כגון 

 מסלול התנועה מקודד במיליות המוצמדות לפועלמבטאים אופני הליכה שונים. בשפות אלו 

(particles)  כגוןup, down, off, in, out  ועל ידי מילות יחס(prepositions)ר אפש, מה שמ

 The players pacedיסות מרבית בביטוי מרכיבים רבים של התנועה בתוך הפסוקית (לדוגמהחד

into the stadium down ('השחקנים צעדו מטה לעבר האיצטדיון' .  
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כגון ות שפ כוללתוverb framed languages (V-languages מכונה (ה ,קבוצה השנייהב

ורק לעיתים רחוקות יותר  מסלול התנועה תאדד מקו, הפועל ) ,2004Slobinעברית וספרדית (

לציון מסלול התנועה  (particles)מקודד את אופן התנועה. כמו כן, בשפות אלה לא קיימות מיליות 

ועל כן המימוש של מרכיב המסלול מתרחש בתוך הפועל. לדוגמה, בעברית נדרשים ארבעה 

ניתן לבטא  אנגליתבעוד שב – יצא, נסנכ ,ירד ,עלה -ספציפיים לציון מסלולי תנועה שונים ים פעל

גם  .up, down, in, out -ואחריו מיליות שונות  goמשמעויות אלה באמצעות פועל תנועה כללי 

כולל  -פרט על מסלול התנועה ניתן ל), V-language/S-language, כמו בשפות אחרות (בעברית

מעל התיש קפץ ה, לדוגמס, יח ירופצי באמצעות - ועה, מטרת התנועה או נתיב התנועההתנור מק
כאשר 'מעל הגדר' מציין את נתיב התנועה ו'אל תוך שיח קוצני' את  הגדר אל תוך שיח קוצני

, ניתן V-languageמטרת התנועה. על מנת לבטא את אופן התנועה בעברית, כמו בשפות מסוג 

לה (הוא ות פעובשמ ),תבכבדוהלך  הואיים אחרים, כגון תארי הפועל (שונם ללהשתמש באמצעי

) או במשלב גבוה, האופייני לשפה כתובה גם בצורת הבינוני (הם נפלו במורד בזחילהנכנס לבית 

 ,Berman, 1978; Berman & Slobin, 1994; Kupersmitt(אל תוך הנהר)  מתגלגליםהגבעה 

Harr, Engeman & Licandro, 2017צה ). לצד זאת, עברית, בניגוד לשפות אחרות בקבו

אל תוך  זחל הכלבל פעלי אופן עם צירופי יחס (ו, מאפשרת לשלב מגוון מסוים שלוגית זוטיפ

 Beavers, Levin( V-languages -), מה שמבחין בינה לבין שפות אחרות ממשפחת ההמלונה

& Tham, 2010(.  

  בי נרטיהביטוי של אירועי התנועה בשיח ה

הנרטיבי בשפות שונות ל השיח ששר בהקהביטוי הלשוני של אירועי תנועה נחקר רבות 

)zçalişkan, , 2006; Kupersmitt, 2016; OHickmann, 2003Berman & Neeman, 1994; 

Stavans & Kupersmitt, 20162009;  מרבית המחקרים עסקו בביטוי הלשוני של האירועים .(

 ,Hickmann, 1995, 2003, 2006; Hickmannת שונות (בשפודוק ברמת הלקסיקון והדק

Hendriks, & Champaud, 2009; Ozçalişkan, 2004, 2009; Slobin, 1996 מלבד .(

ההבדלים הטיפולוגיים בין השפות, נמצא כי מגוון פעלי התנועה ופירוט מסלול התנועה עולים עם 

לייה בציון כלל מרכיבי התנועה על ע עידיםבנוסף, מחקרים מ .הגיל, ללא קשר לשפה הנחקרת

) שבדק ילדים החל מגיל Neeman )1994-ו Bermanבמחקרם של  ,הלדוגמ יב.נרטהמקודדים ב

וקבוצת מבוגרים בעזרת סיפור תמונות, דווח כי קיימת עלייה עם הגיל בכמות ובמגוון  12עד  3

תוך התייחסות  תנועה,מטרת הצירופי היחס המתארים את מסלול התנועה כולל מקור, נתיב ו

מתייחסים במידה  9. כמו כן, ילדים החל מגיל (spatial anchors)ים ברורה יותר לעוגנים מרחבי

רצף  רבה יותר לתנועה ביחד עם מרכיב הגרימה והמסלול. במחקרים שנעשו בעזרת סיפורי

ת או מו אנגליי שפות כדובר 9עד  5וקטעי וידיאו קצרים עשירים באירועי תנועה, על ילדים בני 

ועל, נמצא כי ישנה עלייה עם הגיל בביטוי ודד בפקה מנוע) בהן אופן התS-languageגרמנית (
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אופן התנועה וכן בביטוי של אופן ומסלול התנועה יחד במבני שפה דחוסים ומורכבים 

)Hickmann, Hendricks, & Champaud, 2009.(  

zçalişkanO )2009 בגילים שונים  ת וטורקיתי אנגלישל דובר) השוותה בין נרטיבים

ועה בהתאם למבנה השפתי שלהם. ילדים דוברי פיקים פעלי תנשנים מ 3יל מג ומצאה כי ילדים

ילדים דוברי טורקית במידה רבה יותר מתנועה אופן ה) השתמשו בפעלי S-languageאנגלית (

)V-language ( בשתי ווח כי נוסף, דמסלול התנועה. בם המבטאים בפעליאשר נטו להשתמש

ילדות וכי מבוגרים הפיקו יותר פעלי ה רך שנותולא פתחאירועי התנועה התביטוי של השפות ה

  תנועה והשתמשו במגוון רחב יותר של פעלים אלו בהשוואה לילדים.

כאמור, מחקרים אלה התמקדו בביטוי אירועי תנועה מן ההיבט הלשוני והסמנטי, ברמת 

ברמה  פורהסיהזיקה בין ביטוי אירועי תנועה וארגון  אה לכך,. בהשווהפסוקית ובין הפסוקיות

 ,Kupersmitt, Yifat & Blum-Kulka, 2014; Kupersmitt(ראה לובלית נחקרה הרבה פחות הג

על מנת להבין זיקה זו נתבונן בדוגמה הבאה, מתוך סיפור התיש שהופק על ידי מבוגר  ).2016

  דובר עברית. 

 אבל(ניסיון)  הוא רץ רץ רץ אחריו(מטרה)  האדוםהפרפר  והוא רצה לתפוס את )2(

(ניסיון)  אז התיש ניסה לקפוץ מעל הגדר(תוצאה)  עף מעל לגדר עףר רפהפ

אבל בדרך הוא נפל בטעות על קקטוס מלא (מטרה)  בשביל לתפוס את הפרפר

 [סיפור התיש, י', קבוצת המבוגרים].(תוצאה)  מלא מלא קוצים

ים ברכית ממייצגו - המורכבות כולן מאירועי תנועה  -  2גמה בקו בדוהפסוקיות המסומנות 

סיון ותוצאה (מצוינים בסוגריים בסוף הפסוקית). בהתבסס על ם של האפיזודה: מטרה, נישוני

 ,Trabasso( , ועל מודל רשת הסיבתיות(Stein & Glenn, 1979)המודל של מבנה האפיזודה 

van den Broek, 1984 & ,Secco(שורים אחד לשני בקשרי סיבתיות יזודה קיבי האפ, מרכ

את הפרפר' קשורה סיבתית לניסיון  הראשונית של התיש 'לתפוסהמטרה  2מה דוגשונים. ב

הראשון שלו 'הוא רץ רץ רץ אחריו' ובעקבותיו התוצאה 'הפרפר עף עף מעבר לגדר', המובילה 

את הפרפר'.  ל לתפוסש 'בשבילאפיזודה נוספת, המתחילה גם היא בציון מפורש של מטרת התי

התוצאה הסופית, נפילת סה לקפוץ מעל הגדר' ואת התיש ני'ון יסיאפיזודה זו כוללת גם את הנ

התיש על הקקטוס ופציעתו. אזכור אירועי התנועה השונים, כולל התייחסות למרכיבים הסמנטיים 

כאשר  הסיפור,לסוגת  הנדרשים, הוא זה שתורם ללכידות הקטע לכדי אפיזודה מאוחדת כאופייני

). לדוגמה, בין Trabasso & Rodkin, 1994(שונים  תתיוסיבבין מרכיב למרכיב מתקיימים יחסי 

של סיון לתוצאה, במקרה זה, מתקיים יחס סיבתי יסיון מתקיים יחס מוטיבציוני, ובין הניהמטרה לנ

  .(enabling) אפשור
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ירוע תנועה מוגדר פרות, אל פי הסבביטוי של מטרת התנועה. ע מעניין במיוחד להתבונן

כאשר ניתן לזהות נקודה המסמנת את סיום התנועה  (goal oriented motion)"מכוון מטרה" -כ

. בהקשר )Bylund, 2009) (ראה מסביב לביתו'' או 'הילד רץ עד לפתח ביתו(לדוגמה, 'הילד רץ 

את שתי ונת לקרועה מכושל השיח הנרטיבי, מטרת התנועה אינה פיזית בלבד, אלא פעולת התנ

ת הדמות לפעול ולהשיג את המניעה א פנימית, טרהומ מטרה חיצונית או פיזית, –מטרות 

'על קקטוס מלא מלא מלא -למעלה, הצירופים 'אחריו' ו 2מטרתה או לפתור את הבעיה. בדוגמה 

ר והוא רצה לתפוס את הפרפקוצים' מסמנים מטרות פיזיות של התנועה, בעוד שהפסוקיות '

ר הנוכחי, בהקש הדמות. לם שמיי' מסמנות מניעים פניבשביל לתפוס את הפרפר'-' והאדום

או כוונת התנועה. במחקרה  מטרה-התנועה ולסוג השני כ יעד-נתייחס לסוג הראשון של מטרה כ

), אשר בדק התפתחות קשרי סיבתיות בין ובתוך אירועי תנועה בהפקת Kupersmitt )2016של 

ילדים התקשו ה 9ל גי שנים ומבוגרים, נמצא כי עד 12, 9, 7, 5ים בני קרב ילדסיפור תמונות ב

התקשו בהבעת  זה כמו כן, ילדים עד גילשל תנועה וסיבתיות במקביל.  להתייחס למאפיינים

. לדוגמה, בסצנה מרכזית נראתה הדמות המרכזית (חתול) מורכבהכולל מסלול אירוע תנועה 

 לשת על השולחן (יעד בסוף המסלול) לאחר שכת) ונוחה פנימיר דבורה (יעד ומטרקופץ לעב

הילדים הצעירים להשמיט את המטרה הפנימית או לפצל את וס אותה. בסצנה זו, נטו נו לתפיויסנ

   קפיצה על הדבורה ולאחר מכן על השולחן, ללא ציון הקשר בין האירועים.  –האירוע לשני שלבים 

לשקף הן  תנועה בסיפורים עשויה  אירועי שוני שלנראה אם כן, שהתבוננות בביטוי הל

 ;Berman & Slobin, 1994לקסיקלית, מורפולוגית, תחבירית וסמנטית ( ברמה  תניולשו יכולות

Hickmann, 2003; Slobin, 1996 והן יכולות לארגן את הסיפור ברמת האפיזודה. מחקר זה (

שלוש קבוצות גיל ילדים ב, בקרב עוסק בהתפתחות יכולות אלו בהקשר של הפקות נרטיביות

המטרה הראשונה מתייחסת להיבט הגלובלי של ארגון  קריות:עית רוטמ שלושומבוגרים. למחקר 

הנרטיב ובודקת את מידת האזכור של אירועי התנועה ההכרחיים ליצירת אפיזודה מלוכדת. 

 ), גרימהל, אופן(מסלו של אירועי התנועההיתה לבחון אילו מרכיבים סמנטיים  השנייההמטרה 

לישית היתה לבדוק באופן קפדני ומעמיק רה השהמט .ליגבאים לידי ביטוי באופן מפורש, על פי 

את השינויים החלים עם הגיל בבחירת מגוון של צורות לשוניות לתיאור מלא ומדויק של אירועי 

   התנועה.

ושלם ק ני מדויביטוי לשו נראהבגיל  עלייההעם מצופה כי  ,בהתבסס על מחקרים קודמים

לשוניות מגוונות תוך שימוש בצורות  פורים,סיב יםנושל המידע הנכלל באירועי התנועה השיותר 

בין היתר, שוער כי האזכור של מרכיבי האפיזודה יעלה עם  יותר המשרתות את קידום העלילה.

 התורמים, כלומר, ככל שהגיל עולה יכללו הסיפורים יותר אלמנטים Kupersmitt, 2016)(הגיל 

כי עקב הטיפולוגיה של העברית  שוער, עהנותהבנוגע למרכיבים הסמנטים של אירועי . תםללכידו

)V–language(פעלי המסלול יהיו שכיחים יותר מפעלי האופן, בכל הגילים , )Berman & 
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Neeman, 1994.( תחול  וכיגיל ב העלייה תעלה עםפעלי גרימה שכיחות הופעת כי  שוער, בנוסף

  ). Berman & Neeman, 1994מחוץ לפועל ( התנועה אודותמידע  דועלייה בקיד

  
  שיטה

  משתתפים

ללא נבדקים, חד לשוניים דוברי עברית, בעלי התפתחות טיפוסית  40אוכלוסיית המחקר כללה 

שנים וקבוצת  12-, ו9, 6 בניילדים  קבוצות 3-ליקוי בתקשורת, בשפה או בשמיעה, שחולקו ל

, ריינותאוה לתיותחספר -רצף התפתחותי, מגיל טרום בית ותאלה מייצג קבוצות גיל מבוגרים.

דרך גיל בית הספר בו מתבססות היכולות האורייניות והקוגניטיביות ועד לגיל ההתבגרות 

לכל  בנות). 5-בנים ו 5נבדקים עם פיזור זהה בין בנים לבנות ( 10והבגרות. כל קבוצת גיל כללה 

 Raven’s Progressive Matrices/Raven’sאם לגיל הנבדק (רייבן המות נבדק הועבר מבדק

Colored Progressive Matrices adapted for young childrenבוחן את האינטליגנציה ) ו

  . )Raven, Raven, & Court, 2000( הלא מילולית ואת יכולת התפיסה המרחבית

  

  המחקר והליך כלים

מבוססים וכל אחד  תתמונו ששרצף המורכבים מ ירסיפושני  איסוף הסיפורים התבצע באמצעות

סיפור הגוזלים וסיפור  – Hickmann (1996; 2003)במחקריה של  שימשוש ףהרצ וריסיפעל 

 אירועי כוללים הסיפורים). שני 1בנספח  מופיעים האפיזודה ומרכיבי הסיפורים תיאורהתיש (

הקשורות זו  אפיזודותשל  זהה רמספ כוללים, והם האפיזודה בבסיס עומדים אשר רבים תנועה

 אחרות לדמויות ובמקביל לבדןשלוש דמויות הפועלות  כולל יפורס כל. ניםשו לזו ביחסי סיבתיות

השימוש בשני סיפורים שונים מאפשר לגלות את ההשפעות של התוכן מטרותיהן.  להשגת

  הסיפורי על הביטוי הלשוני ומחזק את מהימנות ותקפות המחקר.

של  לוגיונוהכרהנבדקים לסדר את התמונות לפי הסדר  וור, התבקשפיהס הפקת טרם

על התמונות הם  שהסתכלו לאחרהילדים הצעירים נעזרו במראיינת.  , כאשרההתרחשות בסיפור

  Raven-ה מבדקהעברת . איסוף הסיפורים (יחד עם בהן המתרחש עללספר סיפור  נתבקשו

של הנבדקים. הסיפורים הוקלטו במכשיר  מפגש חד פעמי בביתם) התבצע בהוריםהושאלון 

 Berman)ידה הבסיסית של הסיפור חת החוקרות, וחולקו לפסוקיות כיחדי אעל יקו ועתדיגיטלי, ת

& Slobin, 1994) לאחר מכן, כל הסיפורים קודדו ונותחו על ידי שתי החוקרות על פי המדדים .

  המתוארים בסעיף הבא, בהתאם לשאלות המחקר. 
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  קרחמה מדדי

  אירועי התנועה המייצגים אפיזודה  אזכור

ון הסיפור קודדו אירועי התנועה הנדרשים ליצירת אפיזודה הכוללת מטרה, של ארג ילאבגלו דדכמ

, נספרו מספר האזכורים של אירועי תנועה עבור כל נבדקלמעלה).  2ניסיון ותוצאה (ראה דוגמה 

חושב לאחר מכן ונות בכל אחד מן הסיפורים. שהמתוך סך כל האירועים המייצגים את האפיזודות 

(לתיאור מלא של האירועים המייצגים את מרכיבי האפיזודה  בכל קבוצת גיל םירואזכע הממוצ

למרות שרוב מרכיבי האפיזודה מיוצגים כאירועי תנועה (לדוגמה, 'התיש ניסה . )1ראה נספח 

מדד זה בוחן את הארגון של הסיפור  מייצג את הניסיון של התיש), 2לקפוץ מעל הגדר' בדוגמה 

יינו, היגד כגון 'הכלב תפס את ס לביטוי הלשוני של המרכיבים. דהתייחמ ונואיות ליחידות מלוכד

החתול ועצר אותו' יתקבל כציון של הניסיון של הכלב להציל את הגוזלים, גם כאשר הפעלים 

יפיות לקסיקלית (כגון 'משך' לעומת צפ'עצר' אינם פעלי תנועה. כמו כן, המדד אינו בוחן ס-ו ''תפס

  'הוריד').  

  ם של אירועי תנועהמנטיים סיבכימר

המקודדים בפועל ומחוצה לו,  התנועהם הסמנטיים של אירועי מרכיבימדד זה התייחס לביטוי ה

), חצה, נכנס, נפל( מסלולבגבולות הפסוקיות. פעלי התנועה קודדו על פי התכונות הסמנטיות של 

ס הכוללים מילת חי היופריו צודד). מחוץ לפועל קהפיל, משך( רימה) וגרץ, התגלגל ,קפץאופן (

) לציון מסלול התנועה ושמות עצם לציון עוגני התנועה. לדוגמה, -, מעל, מעבר, מן, מ-ליחס (

מתוך סיפור הגוזלים של  הלקוחה, בפסוקית 'החתול והכלב התגלגלו במורד השביל לתוך המים'

מציינות את  תוך''ל-וב' ס 'על 'התגלגלו' מציין את מרכיב האופן, מילות היחופ, ה12ילדה בת 

העצם 'מורד השביל' ו'מים' מציינים את עוגני התנועה. עבור כל מרכיב  מסלול התנועה ושמות

עם שם העצם שאחריה נכללו תחת  'ביחד'שהופיע בסיפור ניתנה נקודה אחת. מילת היחס 

 ס עםיח תילום מ' ונספרו פעם אחת בלבד. תחת קטגוריה זו נכללו גקטגוריה אחת של 'צירופי יחס

  'מעלה'.-ארי הפועל כגון 'מטה' וכינוי גוף חבור ('אחריו') וכן ת

  הצורות הלשוניות בביטוי אירועי תנועה

ברמה המקומית של השימוש בשפה, נבחנו לעומק הצורות הלשוניות אשר שימשו לתיאור המלא 

ניות לשו ותרובצ חורנועה השונים. ברמה זו נבדקה היכולת של המספר לבוהמדויק של אירועי הת

ת הפונקציה הנרטיבית ומקדמות את העלילה. לשם כך, ניתן ציון הולמות וספציפיות המשרתות א

לכל אחד מאירועי התנועה המרכזיים בסיפורים על פי מדרג של צורות לשוניות אפשריות 

ו. הנמסר ודיוק הצורה הלשונית ברמת הפועל ומסביב ללביטויים, תוך דגש על כמות המידע 

אירועים בסיפור  9-נקודות, ו 17ם ציון מירבי של אירועים בסיפור הגוזלים ע 9עבור בנה נ גרהמד

  . )2נקודות (טבלת הציינון של סיפור הגוזלים מופיעה בנספח  15התיש עם ציון מירבי של 
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 תוצאות

ע יבובר-תנועה ברמה הגלובלית עולה עם הגיל בוצע מבחן חיל מנת לבחון האם אזכור אירועי הע

עם אחוז האזכורים לכל מרכיב בכל קבוצת גיל כמשתנה תלוי.  (Chi-Square Tests)ות י תללא

מציגות את אחוז האזכורים הממוצע של אירועי התנועה המייצגים את מרכיבי  2-ו 1טבלאות 

  ות בסיפור הגוזלים ובסיפור התיש, בסדר זה. ודיזהאפ בשלוש), 1האפיזודה השונים (ראה נספח 

  

 בשלושוז אזכורים ממוצע של אירועי התנועה המייצגים את מרכיבי האפיזודה חא : 1 הטבל
  גיל בסיפור הגוזליםהאפיזודות העיקריות, על פי 

  הכלב סיוןינ –+תוצאה ביחידה האפיזודית השלישית סיוןילנ*התוצאה ביחידה האפיזודית השנייה זהה 

  '.העץ מן הורד/למטה החתול' וצאהם בתמטה' מסתכ החתול את למשוך/הוריד'ל
  

עלייה עם הגיל בהתייחסות לאירועים שבמרכז האפיזודות, מת ייק כי לה,מן הממצאים עו

כאשר העלייה המשמעותית ביותר נצפתה בהתייחסות למטרת הדמות. עלייה זו מובהקת בציון 

 12בגיל  100%- ל ועד 9בגיל  60%-, ל6בגיל  20%-מ -המטרה השנייה 'לאכול את הגוזלים' 

0p=20.222, (3).=(00ובקרב מבוגרים 
2χ(0%-מ –השלישית 'להציל את הגוזלים'  ן המטרהויבצ; ו 

p=14.423, (3)(002.=בקרב מבוגרים  77%-, ועד ל6בגיל 
2χ( בציון המטרה הראשונה 'להביא .

א זו לייה , אך על70%-ל 30%-ואילך, מ 9לגיל  6אוכל לגוזלים' מתרחשת עלייה חדה בין גיל 

  נמצאה כמובהקת סטטיסטית.

דה מתונה הרבה יותר שכן מרבית הילדים בני החמש יל במגיה עם ולהמרכיב הניסיון ע

מציינים את ניסיונות הדמות באפיזודה הראשונה ('אימא ציפור עפה מהקן') והשנייה ('החתול 

ייה חדה , עלזאת טיפס על העץ'). העלייה בשתי אפיזודות אלה אינה מובהקת סטטיסטית. עם

החתול לניסיון של הכלב להוריד את  יחסתתיהמת, ישייותר ומשמעותית נמצאה באפיזודה השל

  

  גיל

1GAO  2GAO 3GAO 

  2,3+תוצאה3סיוןינ  3מטרה  *2 סיוןינ  2מטרה  1תוצאה  1סיוןינ  1מטרה

6  30%  80%  30%  20%  70% 0%  30% 

9  70%  90%  60%  60%  60% 20%  70%  

12  70%  100%  40%  100%  90% 50%  90%  

  88%  77% %88  100%  77%  100%  66%  מבוגרים
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012p=10.885, (3).=מן העץ, אשר כאמור מרמזת על התוצאה ( 
2χ לגבי התוצאה באפיזודה .(

בקרב מבוגרים, אך היא אינה מובהקת  77%-ל 6בגיל  30%-הראשונה, קיימת עלייה מ

  ת.סטטיסטי

  

 יבי האפיזודה בשלושמרכ אתם צגימייאחוז אזכורים ממוצע של אירועי התנועה ה: 2טבלה 
 תישה גיל בסיפורהאפיזודות העיקריות, על פי 

 

נצפה דפוס התפתחותי שונה ואחיד פחות המשתנה סיפור התיש לעומת סיפור הגוזלים, ב

עם  המטרה מרכיב בהתאם לאפיזודה. באפיזודה השנייה והשלישית נצפתה עלייה באחוז הופעת 

יון של הדמות המרכזית ('התיש קפץ מעל יסהנ ן. הטיתהגיל, אך עלייה זו אינה מובהקת סטטיס

תוצאה באפיזודה - הגדר') והתוצאה ('נפל/נחת על הקקטוס') באפיזודה השנייה והן הניסיון

על מ –השלישית ('הציפור הוציאה את הקוצים מן התיש') הופיעו במידה רבה ברוב הקבוצות 

ן המרכיבים האלה חד מא אףור עב בקבוצות הבוגרות. 90-100%-ה הצעירה ועד לבקבוצ 60%

עלייה משמעותית עם הגיל. השלב השני של התוצאה באפיזודה השנייה ('נפל לא נראתה 

מהקקטוס') מצוין הרבה פחות בכל קבוצות הגיל, ללא עלייה מובהקת עם הגיל. מרכיבי האפיזודה 

ה ייעל ללאם לאזכור מועט בקרב המספרים בכל הקבוצות , זוכילפרפר הראשונה, הקשורה

  ותית עם הגיל.משמע

על מנת לבחון האם קיימת התפתחות בציון האפיזודה כולה כיחידה גלובלית נערך מבחן 

כיחידה מאוחדת, ל האפיזודות ללכל אחת מן האפיזודות והן לכ Kruskal Wallisפרמטרי מסוג -א

ת תחוהתפהשנייה והשלישית הראו  ותהאפיזוד ,גוזליםיפור הים. בסבכל אחד מן הסיפור

והעלייה באפיזודה  )p=18.166, (3)=.000; Hp=18.866, (3)H(000.=יל ית עם הגמעותמש

שלוש האפיזודות כיחידה כמו כן, נצפתה עלייה משמעותית בציון . ראשונה לא נמצאה מובהקתה

  

  גיל

1GAO  2GAO  3GAO 

- מטרה
  1סיוןינ

-סיוןינ  3מטרה  ב2תוצאה  א2תוצאה  2סיוןינ  2מטרה  1תוצאה
  3תוצאה

6  20% 10%  50%  90% 70%  40%  60%  60%  

9  30%  10%  70%  90%  100%  50%  60%  90%  

12  20%  40%  100%  100%  90%  50%  100%  90%  

  100%  90%  70%  90%  100%  80%  0%  30%  מבוגרים
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ה עלייה משמעותית באפיזודות השנייה פתנצתיש בסיפור ה ).p=20.841, (3)H (000.=מאוחדת

 זודה הראשונה. גם כאן,יאך לא באפ p=8.856, (3)=.045; Hp8, 038.=3)((H (031.=והשלישית 

   . p=11.311, (3)(H (010.=ילעלייה משמעותית עם הג השלוש האפיזודות יחד הראהציון של 

  

  מרכיבים סמנטיים של אירועי תנועה

מי רוג-דח ותל אירועי התנועה נבדקה באמצעות ניתוח שונטיים שם הסמנההשתנות של המרכיבי

(One way Anova) (סיפור הגוזלים)  1. התפלגות המידע הסמנטי בפעלים מופיעה בתרשים

  (סיפור התיש). 2ובתרשים 

  
 

  
ממוצע המרכיבים הסמנטיים המקודדים בפועל (מסלול, אופן וגרימה) על פי גיל, : 1תרשים 

  גוזליםבסיפור ה
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י גיל, אופן וגרימה) על פ סלול,(מ לעפוב ממוצע המרכיבים הסמנטיים המקודדים: 2תרשים 

  בסיפור התיש

  

בשני הסיפורים נצפתה עלייה מסוימת בציון מרכיב המסלול המקודד בפועל, בהתאם 

, אך עלייה זו לא היתה מובהקת באף אחד מן )V-framedיפולוגיה של השפה העברית (לט

ן הסיפורים. אחד מ באף ילהגהמקודדים אופן תנועה לא הראו התפתחות עם פעלים ורים. הסיפ

) נצפתה כמות זהה של פעלים המקודדים מסלול 9-ו 6 בקבוצות הצעירות (גילי כנגד הציפיות,

ואופן, ובסיפור הגוזלים הפעלים המקודדים אופן היו שכיחים יותר מאלה המקודדים מסלול. ביטוי 

בממוצע  0.8-מ ,ליםהגוזלי התנועה עלה עם הגיל באופן משמעותי בסיפור פעב ימההגרמרכיב 

post-. על פי מבחני p=3.519; (3,35)(F(025.=בממוצע בקרב מבוגרים  2.4עד לציון של  6בגיל 

hoc  מסוגScheffe ההבדל המובהק נצפה בין שתי קבוצות אלה ,(p=.029) אך לא בין הקבוצות ,

לקדם ת ווונשת הזודועלי גרימה על מנת לציין מרכיבים רבים באפירשו פה, נדבסיפור זהאחרות. 

ובין  להביא, להוריד, למשוךהנפוצים בכל הקבוצות היו פעלים כמו  את העלילה. בין הפעלים

בעיקר בקרב מבוגרים. בסיפור התיש נדרש פועל גרימה להבריח, הנפוצים פחות היו פעלים כגון 

ת ה עלייה מתונה יותר, בעלת מובהקות סטטיסטינצפת ולכן באפיזודה השלישית בלבד

=.032)p3.273; =36)(3,(F גם עבור סיפור זה הראו מבחני .hoc-post  הבדל בין הקבוצה הצעירה

  .(p=.013)לבין המבוגרים 

 להלן, מוצגים ות ההתפתחות של המרכיבים הסמנטיים בפועלמגמאת על מנת להדגים 

-'א4-ם ווזליב' מתוך סיפור הג-א'3י קבוצות גיל (קטעים ם בשתיפוריקטעים מתוך שני הס הארבע

  בדוגמאות אלה, פעלי האופן מודגשים ופעלי המסלול מסומנים בקו.' מתוך סיפור התיש). ב
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והחתול ניסה לטרוף את  חתול באואז  ,לחפש אוכל עפהציפור אחת . )א'-3(

[סיפור הגוזלים, ה', בן  .זנבואז הוא נשך לו ב ,ואז הכלב ראה את החתול ,הגוזלים

6:10[  

ואז החתול ראה  .אוכל להביא כי היא הלכה להים שריפוהצ את העזבהאמא . )ב'-3(

והוא  ואז כלב אחד ראה את זה. לטפסולאט לאט התחיל  ,התקרבוהוא  את זה

 .את החתול מהעץ משךאז הוא  ,שהחתול רוצה לאכול את הציפורים מאוד התעצבן

  ]12:4בת נ',  [סיפור הגוזלים,

ואז  אחרי הפרפר רץהוא  .פררהפ ק עםוהתיש רצה לשח מעליו עףופרפר . )א'-4(

 .ואז התיש קיבל מכה ,הוא קיבל מלא קוצים ,והתיש ,מעל הקקטוס עףהפרפר 

  ]66: [סיפור התיש, א', בת .לו את כל הקוצים של הקקטוס הוציאהוהציפור 

על  נחתאבל הפרפר  לפרפר להגיעכדי  כאילוו קפץהגדי ו גדר עברהפרפר . )ב'-4(

והגדי נדקר מה  ,מתי שהוא ראה את הגדי עף ריש ילור כאואז הפרפ. הקקטוס

לו  והוציאה לעזור לו באהאז היא  ,והיא ראתה אותו התעופפהוהציפור  .מהקוצים

  ]12:3 [סיפור התיש, י', בת .את הקוצים

, בשני הסיפורים. אותדוגמור במוצגת באופן ברפעלי מסלול התנועה מגמת העלייה ב

אופן מדויק את התוכן הסיפורי ותורמים להשגת גים בצמיי ולהמסל יב', ארבעת פעל3דוגמה ב

 'עפה'במקום הפועל  'עזבה'הקישוריות בכל אחת מן האפיזודות ובין האפיזודות. השימוש בפועל 

 –המשך חש בלמתר(המציין אופן) מחדד את המשמעות של האפיזודה הראשונה ויוצר צפייה 

שימוש ה. 'התקרב'הפועל  מצעותאב תרואמתל, ההחתובהופעת סכנה מדגיש את הובייחוד 

מציין מסלול וגרימה יחד ומבטא את מטרת הדמות ב' 3בדוגמה בפסוקית הסיבה  'להביא'בפועל 

 באופן מפורש.

) 'באה', 'נחת', 'להגיע', 'עבר'הפעלים המציינים מסלול ( ,ב' מתוך סיפור התיש4בדוגמה 

ל הדמויות והתוצאות הצפויות ים שעמניד הידוך חתו ,משחקים תפקיד מרכזי בבניית האפיזודות

המתאר סצנה בולטת בתמונה האחרונה,  ',הוציאה'סיונות. רק פועל הגרימה עקבות הניב

  הגיל.  בשתי קבוצות יםאה הסופית של הסיפור, מופיעצוהתו

אור של ילת קבוצות הגילמשו בכל , שיתחותפעלי האופן אשר לגביהם לא נצפתה התפ

משמעית. פעולות אלה כללו את -וחדויזואלית בולטת ה הוצג בצורה עוהתנפן בהן אורבות סצנות 

אל  'מטפס'למרחקים, את החתול  'עפה'לעבר הנהר, את הציפור אשר  'מתגלגלים'החתול והכלב 

בסיפור  'נשך'דל בין הפועל בהב בונןכמו כן, מעניין להת מעל הגדר. 'קופץ'הגוזלים ואת התיש 

סיון ימייצג את הנ –וגרימה יחד  אופןהמקודד  –, כאשר רק השני )'ב3( פורבסי 'ךמש'לפועל  )א'3(

  של הכלב באופן מפורש וברור.
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(מקור או  תנועההמקודדים את מסלול ה צירופי היחסמחוץ לפועל נבדקה שכיחותם של 

  . 3תרשים צג בשמו כפי (anchors)ועוגני התנועה  )יעד
  

  
  סיפוריםי תנועה, על פי גיל, בכל אחד מן הועוגנ לסלום ממקודדיממוצע צירופי היחס ה: 3תרשים 

  

באופן מובהק בסיפור גיל ה, השימוש בצירופי יחס עלה עם 3כפי שניתן לראות בתרשים 

משני צירופים , p=4.462; (3,36)(F(009.=ובסיפור התיש  F)p=7.584; (3,35)(000.=הגוזלים 

גרים. והמבו 12-רב בני הפים בקוצירשה ורים עד לכחמיבממוצע בקבוצה הצעירה בשני הסיפ

ולקבוצת  (p=.042) 12לגיל  6הראו הבדל מובהק בין גיל  Scheffeמסוג  post-hocמבחני 

, , בסיפור הגוזלים. בסיפור התיש(p=.014)לקבוצת המבוגרים  9, ובין גיל (p=.003)המבוגרים 

, ללא הבדל בין (p=.013)ד המבוגרים בלב לקבוצת 6לעומת זאת, נראה הבדל מובהק בין גיל 

  הקבוצות האחרות. 

כעוגנים  עץול קןבסיפור הגוזלים, עיקר ההתפתחות נצפתה בהתייחסות של המספרים ל

כאשר שתי הדוגמאות  א'(ראה לעיל),3בהשוואה לדוגמה  5מרחביים, כפי שמוצג בדוגמה 

מסלול  ניםצייצירופי היחס המשל הסיפור. בדוגמאות הבאות, את אותה אפיזודה  מתארות

  סומנים בקו.מ

פעם אחת הייתה משפחה של גוזלים, אימא אחת ושני גוזלים קטנים. יום אחד ). 5(

כלבלב חמוד . העץוטיפס על  לקןחתול רשע ומרושע בא אימא הלכה לחפש אוכל. 

   ]9 2:[סיפור הגוזלים, נ', בת  למטהוניסה למשוך אותו  ראה את החתול

הבין את המשמעות של הסצנה  6-ספר בן ההמ יכ רניכה), (ראה למעל א'3בדוגמה 

והצליח לבטא הן את המניע של החתול והן את הקשר בין פעולותיו לפעולת הכלב. יחד עם זאת, 

העלילה. מידע אשר סביבם מתקדמת  -הקן והעץ  -אין בקטע כל התייחסות לעוגנים המרחביים 
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שר בין האירועים. ודות הקאיק להסם אך על הקורא זה מרומז מהקשר התמונות ומידע עול

, לעומת זאת, הציון המפורש של העוגנים  המרחביים והשימוש 9מפיה של ילדה בת  5בדוגמה 

 תורמים רבות ללכידות של האפיזודות. למטהבתואר הפועל 

ם, העוגנים המרחביים מתחלפים ומסמנים את בסיפור התיש, שלא כמו בסיפור הגוזלי

תעופף באוויר, ונחיתתו על צתו אחרי הפרפר המתוך קפי ום,למקשל התיש ממקום המעבר 

 .8מפי ילד בן  6הקקטוס לאחר בריחתו של הפרפר, כפי שנראה בדוגמה 

 הפרפר הלך .מעל הגדרואז הוא קפץ  לקראתוואז הוא רץ  הוא ראה פרפר. )6(

ר [סיפו לדרכועף ואז הפרפר  לקקטוסואז הגדי נפל לו  ,באווירהיה בזמן שהגדי 

  ]8:01', בן ב ,שתיה

בדוגמה ניתן לעקוב אחר המעבר של התיש והפרפר בכמה נקודות עוגן במסגרת 

, שתי 3מהפרפר, לגדר, לאוויר ועד לקקטוס. כפי שנראה בתרשים  –המרחבית של הסיפור 

  ירופי יחס לפונקציה מקשרת זו.הקבוצות הצעירות ממעטות בשימוש בצ

 

  עהוהתנ עיאירו שלהלשוני הביטוי  התפתחות

ההתפתחות בביטוי הלשוני של אירועי התנועה נבדקה באמצעות מדרג של צורות לשוניות, 

במטרה לבחון את הבחירות הלשוניות של המספרים בבואם לתאר סצנות מורכבות הכוללות 

הדמויות. ההתפתחות בהיבט לשוני זה של הסיפורים תנועתיות רבה לצד מטרות פנימיות של 

    .3מוצגת בטבלה 

  

בשני  על פי גילבביטוי אירועי תנועה,  של רמת הדיוק הלשוניוטווח ציונים  : ממוצע3 הלטב

  הסיפורים

 
N  טווח

 ציונים
% מתוך ציון 

  מרבי
קבוצת  ממוצע

 גיל
 

10 4-10 39 6.7 6    
   גוזליםסיפור ה

 )17 מרבי(ציון 
10 5-13.5 50 8.6 9 
10 8-14 68 11.6 12  
 םגרימבו 11.6 68 8-16  10
10 4-6.5 34  5.15 6   

סיפור התיש 
 )15 מרבי(ציון 

10 4-8.5 41  6.2 9 
10 6-12 57  8.5 12 
 מבוגרים 8.4  56 6-13 10
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 6מציגה התפתחות ברורה של הדיוק הלשוני בביטוי אירועי התנועה החל מגיל  3טבלה 

סיפורים חד מן האאף , בגיל זה. כמו כןבשני הסיפורים, ועצירת ההתפתחות לאחר  12ד גיל וע

בלבד מהציון  57%-יון מרבי, ובייחוד בסיפור התיש בו הציון הגבוה ביותר מגיע ללא הושג צ

בקבוצות  68%-ועד ל 50%-ל 39%-מ –המרבי. בסיפור הגוזלים קיימת התפתחות מואצת יותר 

 תצובקבו 56-57%-ל ועד 41%-ל 34%-מ –יפור התיש העלייה מתונה יותר ובס -הבוגרות 

  גרות.והב

ג), -(א 7דוגמה להתפתחות בדיוק הביטוי הלשוני של אירועי תנועה ניתן לראות בדוגמה 

המתארת את הסצנה מסיפור הגוזלים בה הכלב מנסה למשוך את החתול ולהוריד אותו מן העץ 

  . 12עד  6י שזו סופרה על ידי מספרים מגיל על מנת להציל את הגוזלים, כפ

  ).6:10(ה', בן לו בזנב  ךשנ) כלבואז הוא (ה'). א-7(

  ).8:7(ה, בת  לרצפהאותו  היפיל. הכלב תפס את הזנב שלו, ב')-7(

  ).12(ע', בן  מהעץאת החתול  מורידלו בזנב ו מושךהכלב ג'). -7(

אר את המתרחש כפי שמצויר א' הפועל 'נשך' אינו מייצג תנועה אך מת7בדוגמה 

וכן מסלול תנועה  את הכוונה של הכלבהמציין  ופןוא יים פועל גרימהב', ק7בתמונה. בדוגמה 

ג', קיימת התפתחות נוספת 7המצוין בצירוף 'לרצפה', התורם גם הוא להדגשת התוצאה. בדוגמה 

' פן וגרימה, 'מוריד'מושך' המציין או –תוך פירוט מדויק של הסצנה ושימוש בפעלים ספציפיים 

הסצנה לאפיזודה הקודמת ויוצר את כל  התנועה 'מהעץ', המקשר המציין מסלול וגרימה, ומקור

  קישוריות מרחבית בין הפעולות. 

  

  דיון

העומדים  הבעת אירועי תנועהבהתפתחות ההייתה לבחון ולהציג את  נוכחימטרת המחקר ה

, הנוגע (top-down)מטה -י תמונות, הן בכיוון ההתפתחות מעלהבבסיס האפיזודות בשני סיפור

, הנוגע לשימוש בצורות (bottom-up)מעלה -ית, והן בכיוון מטההגלובל האפיזודה ברמה לארגון

. בהסתכלות (Karmiloff-Smith, 1981)לשוניות הולמות וספציפיות התורמות ללכידות הסיפור 

מטה נמצאה עלייה באזכור רוב מרכיבי האפיזודה -להכללית על מגמות ההתפתחות, בכיוון מע

תוצאה. גם כאשר נבדקה האפיזודה המאוחדת נמצאה  בעיקר מרכיבי המטרה והני הסיפורים, ובש

מעלה, נמצא -עלייה משמעותית באזכור מרכיבי האפיזודה עם הגיל בשני הסיפורים. בכיוון מטה

טי הקשור לאירועי תנועה בתוך הפועל כי עם הגיל חלה עלייה בהבעה מפורשת של מידע סמנ

, מסלול התנועה לעומת אופן התנועהטוי בבי עלייהן הל, נצפתה דע המקודד בפועומחוצה לו. במי

בהתאם לטיפולוגיה של העברית, והן עלייה בביטוי גרימה לצד מסלול או אופן. כנגד הציפיות, גם 
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ל הלכה וגברה המגמה לביטוי יעד, נתיב ועפעלי אופן היו נפוצים למדי בכל קבוצות הגיל. מחוץ לפ

סות גבוהה יותר עם הגיל של המידע אודות ופי יחס, מה שגרם לדחיעה באמצעות צירומקור התנו

 ;Berman & Neeman, 1994; Hickmann, 2003; Slobin, 2004( התנועה בתוך הפסוקית

zçalişkan, 2009O .( אירועי התנועה  יטוילבלבסוף, ניתוח מעמיק של מגוון צורות לשוניות

 לקישוריות ורמותהת הולמות לשוניות רותצו ובבחירתקלי הלקסי בדיוק עלייה מגמת הראה

לאורך הסיפור ברמה המקומית והגלובלית. בהמשך מתמקד הדיון בכל אחד מן  הסיבתית

  המדדים שנבדקו, מבחינת הפן ההתפתחותי, תוך חידוד הדמיון וההבדלים בין שני הסיפורים. 

שקף את תנועה עשויה ל שתואר בפרק המבוא, הפקת סיפורים עשירים באירועי פיכ

-ת לייצג את האפיזודה לבין היכולת השפתית של הילדים ברמה הלקסיקליתהקשר בין היכול

ללא קשר  –תחבירית. בהסתכלות על היכולת לאזכר את מרכיבי האפיזודה -סמנטית והמורפו

או  התפתחות משמעותית ביכולת לייחס כוונהנראתה  -ות חרלשימוש בצורות לשוניות כאלה או א

('העץ' כיעד פיזי) נטו  אירוע בו החתול טיפס על העץב, למשלת לתנועת הדמויות. מטרה פנימי

חשוב לציין . 'לתפוס את הגוזליםהילדים הצעירים להשמיט את המניע הפנימי של החתול '

, בהתאם לסוג הפועל. עם פעלי תנועה שרשהמטרה הפנימית עשויה להיות מרומזת מתוך ההק

ן את המטרה של התנועה על ידי הדמות (כגון משך') המושא עצמו מציי(כגון 'רדף', 'טרנזיטיביים 

'). עיקר ההתפתחות נראתה כאשר מדובר בפעלים שאינם טרנזיטיביים אחרי הפרפר'התיש רדף 

ת התנועה מחוץ לגבולות ונ(לדוגמה 'עפה') אשר כאמור, מחייבים התייחסות מפורשת לכו

  . (Kupersmitt, 2016)הפסוקית 

ניכרת עם הגיל, במרבית האפיזודות. התייחסות  התוצאה נראתה התפתחות גם במרכיב

לתוצאה מצד המספרים תלויה במספר גורמים לשוניים וקוגניטיביים. פעולות גרימה מרמזות על 

את החתול, החתול שינה את מצבו או  שךיחס סיבתי חזק בין הפעולה לבין התוצאה (אם הכלב מ

פועל המדויק המייצג את התוצאה כולת הלשונית להשתמש במקרים כאלו, היאת מיקומו). ב

(למשל, בפועל 'משך' לעומת 'נשך') קשורה לא רק לידע הלשוני של הילדים אלא גם להבנת 

ולהרחיקו מן ה הקשר הסיבתי בין האירועים (במקרה זה, כוונת הכלב למשוך את החתול למט

 במקבילם המתרחשימספר אירועים  ים מתקשים לתארילדים צעירהגוזלים). במקרים אחרים, 

קיימת התפתחות בקיבולת ונוטים להתייחס לאירוע הבולט מבחינה ויזואלית ולכן נראה ש

, כמו לדוגמה באזכור האירוע בו האימא המתרחשים במקבילאירועים הקוגניטיבית לעבד מספר 

ב הניסיון של בהשוואה, מרכי ).Hickmann et al., 2009( ן ומביאה אוכל לגוזליםלקחוזרת 

הופיע במידה  -המיוצג לרוב על ידי פעולה בעלת בולטות ויזואלית  –להשיג את המטרה הדמויות 

כל אחד מן המרכיבים של . והציג התפתחות מתונה הרבה יותר החל מגיל צעיררבה יותר 

ה לסיפור צורה פחות בולטת ופחות אחידה בסיפור התיש בהשוואב האפיזודה בנפרד התפתח

ו שונות אילו מספר הנבדקים היה גבוה יותר. ייתכן גם שהמאפיינים ים. ייתכן שהתוצאות היהגוזל
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של האפיזודות בסיפור התיש הובילו לדפוסי התפתחות טיפוסיים פחות. שאלה זו חשובה וראויה 

  להתייחסות במחקרי המשך. 

קה תמונה יחידה שלמה סיפכ –מטרה, ניסיון ותוצאה  –לושת מרכיבי האפיזודה ש בחינת

נה יותר בדבר התפתחות היכולת לייצג ולארגן את התוכן הסיפורי לכדי יחידה כוללנית ואמי

מאוחדת. שתיים מתוך שלוש האפיזודות בכל סיפור הראו עלייה משמעותית עם הגיל, כמו גם 

רים. נשאלת ות יחד אשר עלה באופן מובהק עם הגיל, בשני הסיפוודהציון המורכב משלוש האפיז

האפיזודות שלא התפתחו עם הגיל או שהציגו התפתחות לא לה מה מאפיין את אותן השא

טיפוסית. אחד המאפיינים הוא המרחק הקיים בין מרכיבי האפיזודה. מחקרים קודמים הראו שככל 

תקשים הקוראים לבנות ייצוג הולם של מ שהמרכיבים מרוחקים אחד מן השני בטקסט, כך

 ,Tapiero, van den Broek & Quintanaשל הטקסט (  הקריאה וההבנה האפיזודה בעת

). בסיפור הגוזלים, המרחק בין עזיבת הקן על ידי אימא ציפור לחזרתה לקן בהמשך, 2002

מת השפעה של יימשפיע על אזכור התוצאה, גם בקבוצת הילדים הבוגרים והמבוגרים. כמו כן, ק

 (enabling relation)י מסוג איפשור כורם. קשר סיבתסוג הקשר הסיבתי בין המרכיבים על אז

כקשר חזק ואינו תמיד הכרחי להשגת  –ובמקרה זה המספרים  –אינו תמיד נתפס בעיני הקוראים 

 ).Trabasso, van den Broek & Suh, 1989; Kupersmitt, 2016הקוהרנטיות של הטקסט ( 

וקשרי הסיבתיות נית של הסיפור מו במחקרים קודמים, מחקר זה מוכיח שהמורכבות המבכ

 ,Berman(בתוך ובין האפיזודות משפיעים על הייצוג המנטלי התומך בהפקת הסיפור  הנבנים

1995( .  

בבחינת המידע הסמנטי אשר נכלל בביטוי אירועי התנועה התגלו דפוסי התפתחות 

חל ני הסיפורים. הין ביטוי המסלול, האופן, והגרימה בפעלי תנועה, בשבמעניינים מבחינת היחס 

אירועים בולטים לתיאור  בפעלים המקודדים את אופן התנועה למדי נרחבשימוש נמצא  6מגיל 

', 'מטפס', 'עף', 'קופץ', וחלקם פחות תדירים כגון 'משך' רץ'כגון  , חלקם בסיסייםמבחינה ויזואלית

והרנטיות של בפעלים המקודדים את אופן התנועה לא בהכרח תרם לק ש'התגלגלו'. השימו-ו

ול או מטרת התנועה לא צוינו בדרכים אחרות מחוץ לפועל, כפי שהוצג יפור, ובעיקר כאשר מסלהס

בדוגמאות בפרק התוצאות. מנגד, ההתייחסות למידע על מסלול התנועה ותרומתו לקידום 

  . (Slobin, 2004)רים קודמים בשפות שונות קהעלילה גוברת עם הגיל, כפי שנמצא במח

עם הגיל עולה בקנה אחד עם ) causationגרימה (של פעלי  ל עלייה באזכורהממצא ע

Stavans & zçalişkan, 2009; Hickmann, 2003; O( הממצאים במחקרים קודמים

Kupersmitt, 2016 .(מורפו הופעתם של פעלי תנועה מסוג גרימה בהקשר הנרטיב תלויה בידע -

ית ולת קוגניטיבית ופרגמטוביכ (Berman, 1993) אשר מתפתח לאורך שנות הילדותלקסיקלי 

' רץ'ניתן להביא כדוגמה את השימוש בפועל 'מבריח' לעומת . הנדרשת ליצירת הלכידות בשיח
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בהתייחס לכלב המנסה להרחיק את החתול מהגוזלים, כאשר רק השימוש בראשון מדגיש את 

  ובכך תורם לבניית האפיזודה.  הכלב של והמכוונת תראשוניהמטרה ה

לבחינת ) מהווה מדד אמין ומקור עד(י התנועה למסלו מרכיב ציוןצא כי , נמלפועל סביבמ

 (satellites)התפתחות ההבעה של אירועי תנועה. מבלי לדון בתפקידם הדקדוקי של לווייני הפועל

 Beavers(לדיון בנושא זה ראה  (adjuncts) םאו אופציונאליי (arguments)כמרכיבים מחויבים 

et al., 2010; Lakusta & Landau, 2012כי אותם לוויינים משקפים התפתחות  ), נראה

ביכולות לשוניות ופרגמטיות אשר חיוניות ליצירת הקישוריות בין  12לגיל  6הדרגתית מגיל 

למקור התנועה בסצנת  האירועים. דוגמה לכך היא ההתייחסות של המספרים הבוגרים יותר

) תורם 'מהעץת החתול הכלב מוריד אהתנועה ('כאשר ציון מקור החתול והכלב בסיפור הגוזלים, 

קשר בין הפעולה למטרה הלא מושגת (הגוזלים שעל העץ). כמו כן, ציון מסלול ועוגן התנועה ל

התיש לניסיון שלו  תבאמצעות צירוף יחס ('מעל/מעבר לגדר') בסיפור התיש חיוני לקישור בין תנוע

לי התנועה מלמדת על ן צירופי יחס) סביב פעבלוויינים (כגו לתפוס  את הפרפר. בחינת השימוש

היכולות הלשוניות של הילדים לצד יכולות של ארגון השיח. בבחינת כל אחד מן הסיפורים במחקר 

אליהם  רזה, נראה כי מגמת העלייה של הופעת צירופי היחס מושפעת ממספר העוגנים אש

יחיד ים מתרחשים סביב עוגן רוב האירוע ,לים. בסיפור הגוזנדרשת התייחסות בהפקת הסיפור

ויש צורך פרגמטי להצביע במפורש על השינויים המרחביים ביחס לעוגן זה. בסיפור התיש, לעומת 

 צירופי היחס הייתה מתונה יותרהופעת זאת, התזוזה מעוגן לעוגן ברורה יותר ולכן העלייה ב

 בקרב הילדים. 

 ת מידע רב על ההתפתחותמספקרועי תנועה הבעת אימתוצאות המחקר ניתן לראות ש

מן ההיבט של הצורה (למשל, השימוש בפעלים ספציפיים)  שנות הילדות המאוחרותהלשונית ב

ושל הפונקציות (למשל, שימוש בצירופי יחס ליצירת קישוריות בסיפור). העלייה עם הגיל של הציון 

והפונקציות צורות הלשוניות אשר נוסח למחקר הנוכחי משקפת את ההתפתחות בממד ה גבמדר

שלהן. מבחינת הצורה, נראה שימוש בפעלים ספציפיים יותר לתיאור האירוע באופן הנרטיביות 

מדויק (כגון 'רדף' לעומת 'רץ'). מן ההיבט של הפונקציה, עליית הציון עם הגיל מיוחסת לעלייה 

פירוט וגנים מרחביים וכגון ציון של מטרות פנימיות, ע –ללכידות הסיפור  םבפרטים התורמי

 100%-ת כוללנית זו על הצורות והפונקציות יחד, הציון במדרג אינו מגיע להמסלול. בהסתכלו

באף אחד מן הסיפורים, גם בקבוצות הבוגרות. הסיבה לכך היא שחלק ניכר מן המספרים אינם 

ת ור האירועים ובוחרים בדרכים אחרות לבטא את המשמעואמשתמשים בפעלי תנועה לתי

לגוזלים' במקום 'עפה להביא אוכל לגוזלים'). כמו כן, לא ציפור הלכה לחפש אוכל (לדוגמה 'אמא 

כל המספרים התייחסו לכל האירועים שנספרו במדרג. חשוב גם לציין בהקשר זה את ההבדלים 

יפור התיש, כאשר העלייה בממד הצורות הלשוניות סבדפוסי ההתפתחות בין סיפור הגוזלים לבין 

גם בממדים האחרים שנבדקו ומרמז על  וזלים, הבדל אשר השתקףיותר בסיפור הג חדה

האתגרים השונים שכל סיפור מציב בפני המספרים. הבדלים אלה מרמזים על השפעת התוכן 
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ות ההתפתחותיות אשר מוהמבנה הסיפורי על הביטוי הלשוני, אך יחד עם זאת, מחזקים את המג

  יפור. לרוב נשמרו ללא תלות בתוכן הס

ייתכן שהחשובה בהן היא ההבנה שקיים צורך יות. וכחי מספר השלכות קלינלמחקר הנ

לבחון את ההתפתחות של היכולת הלשונית בהקשר השיח, על מנת להעריך את היכולות 

 –הצורות הלשוניות שנבדקו  .הלשוניות של הילדים לצד הכישורים הפרגמטיים והקוגניטיביים

תחבירי. בהקשר - סיקלי ומורפומשקפות ידע לק –במרחב ס לביטוי תנועה פעלי תנועה וצירופי יח

השיח, נדרש מן הילד לבחור את הצורה הלשונית ההולמת לתיאור האירוע לא רק בפן המקומי 

יים בין שתי הק במחקר זה הוצגו דוגמאות רבות על הקשר הגלובלי של הסיפור.בפן גם אלא 

ם דגש על מעלה  והוש- והרמה מטה מטה-הרמה מעלה –הרמות בארגון השיח כפי שתואר ברקע 

  הצורך לבחון אותן בד בבד. 
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  1 נספח

צגים כל אחד מן המרכיבים. המרכיבים ימרכיבי האפיזודה של הסיפורים ואירועי התנועה המי
  .םבודה זו מודגשיהרלוונטיים לע

  זלים: סיפור הגו1סיפור 

מרכיב  תוכן הסיפור
 באפיזודה

מספר 
  אפיזודה*

מספר 
 תמונה

 1  1 רקע אימא ציפור ושני גוזליה יושבים בקן, על עץ גבוה.
 2  1 מטרה + ניסיון האימא עפה להביא אוכל לגוזלים.

 2 2 מטרה לעץ. רוצה לאכול את הגוזלים. חתול מתקרב
 3 2 ןניסיו להגיע לגוזלים. ס על העץ ומנסההחתול מטפ

 3 3 מטרה כלב מתקרב. הוא רוצה להציל את הגוזלים.
 4 3 ניסיון + תוצאה הכלב מושך את החתול בזנב ומוריד אותו מהעץ.

 4 2 תוצאה החתול הורד מן העץ. לא הגיע לגוזלים.
 4 1 תוצאה לקן עם האוכל. אימא חזרה

 5 4 + ניסיון המטר רץ אחריו. החתול בורח מהכלב. הכלב
והכלב מתגלגלים במורד הגבעה לעבר  החתול

 נהר.
 6 4 תוצאה

*ללא ציון של התגובות הפנימיות של הדמויות
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  : סיפור התיש2סיפור 

מספר   מרכיב באפיזודה תוכן הסיפור
  אפיזודה*

מספר 
 תמונה

שא בשדה פרחים. פרפר מתעופף דתיש אוכל 
 באוויר.

 1  --  רקע

 ת הפרפר, מתחיל לרדוףאיש רוצה לתפוס הת
 אחריו.

 2  1 מטרה

הפרפר בורח ועובר לצד השני של גדר. 
 הפרפר מתעופף מעל קקטוס.

 2 1 ניסיון + מטרה

התיש קופץ מעל הגדר כדי לתפוס את 
 הפרפר.

 3 2 ניסיון + מטרה

 4 1 תוצאה הפרפר עף לו.
 4 2 תוצאה התיש נוחת על הקקטוס.

א בקוצים. לקקטוס. הוא התמהתיש נופל מה
 פה.שוכב על רצ

 5 2 תוצאה

 5 3 מטרה + ניסיון ציפור מתקרבת אל התיש. רוצה לעזור לו.
הציפור מוציאה את הקוצים מן הגוף של 

 התיש. 
 6 3 ניסיון + תוצאה

  *ללא ציון של התגובות הפנימיות של הדמויות
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 2 נספח

  פור הגוזליםירועי תנועה בסיטבלת ציינון הצורות הלשוניות לביטוי א

 מספר האירוע תיאור שוניהל הביטוי
 האירוע

 )1(מסלול) ( עזבה(אופן) או  עפהשימוש בפועל ספציפי  . 1
 )0.5( יצאהאו  הלכהשימוש בפועל כללי  . 2
ציון מפורש של מקור התנועה (מהקן) או מרומז בפסוקית  . 3

 )1ודמת (קה

 1 אמא עפה מהקן

 )1) ((מסלול + גרימה שימוש בפועל להביא אוכל . 1
 )0.5(לחפש אוכל) /נו ספציפי (לקחתשימוש בפועל שאי . 2
 )1אזכור היעד 'לגוזלים' ( . 3
 )0.5אזכור התוצאה המרמזת למטרה 'מצאה אוכל' ( . 4

להביא אוכל 
 לגוזלים

  

2  

 3 מגיע רעב לוחת )1שימוש בפועל המקודד מסלול 'הגיע', 'התקרב' ( . 1
 )1( ציון מפורש שהחתול מטפס/עלה (אופן) . 1
 )1תנועה (על העץ) (ציון יעד ה . 2

תול מטפס הח
 על העץ

4 

לגוזלים להגיע ציון מפורש שהחתול מטפס על העץ בשביל  . 1
 )1(מסלול + יעד) (

 )1ציון המטרה באמצעות פועל אחר (ניסה לטרוף/לאכול) ( . 2
  )0.5ציון חלקי של המטרה 'מטפס להם' ( . 3

 5 להגיע לגוזלים

מסלול + ל למטה (אופן + ציון מפורש שהכלב מושך את החתו . 1
 )2(גרימה + יעד) 

ציון חלקי שהכלב מושך ללא ציון היעד 'הכלב מושך את החתול'  . 2
)1( 

 )1שימוש בפועל המקודד מסלול 'הכלב הוריד את החתול' ( . 3
 )0.5שימוש בפועל אחר 'נשך/תפס את החתול' ( . 4

הכלב מושך את 
 ל למטהוהחת

 

6 

 )2סלול + יעד) (ציון מפורש שהאמא חוזרת לקן/גוזלים (מ . 1
אה אוכל לגוזלים (מסלול + גרימה + ציון מפורש שהאמא הבי . 2

 )2יעד) (
ציון חלקי שהאמא חוזרת ללא התייחסות ליעד 'האמא חזרה'  . 3

)1( 
 )0.5ציון שהאימא באה/הגיעה ( . 4

האמא חוזרת 
 לקן/לגוזלים

 

7 

ף אחרי החתול/החתול בורח מהכלב דציון מפורש שהכלב רו . 1
 )2(אופן) (

 )2ימה) (ח את החתול (אופן + גרפורש שהכלב הבריציון מ . 2
 )1ציון חלקי 'החתול בורח ( . 3
 )0.5ציון חלקי 'הכלב/חתול רץ' ( . 4

הכלב רודף 
אחרי 

החתול/החתול 
 בורח מהכלב

8 

 )2ציון מפורש שהכלב והחתול מתגלגלים לאגם (אופן + יעד) ( . 1
 –הכלב והחתול מתגלגלים ללא התייחסות ליעד שציון חלקי  . 2

ציון אופן + ציון ' או שימוש בפועל ללא והחתול מתגלגלים'הכלב 
 )1יעד 'ירדו במורד הגבעה' (

הכלב והחתול 
מתגלגלים 
 לעבר האגם

 

9 
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לשוניים -דו( ישראלית סימנים ושפת עברית דוברי שומעים בקרבמילולי  זיכרון
  על למידת מילים  ההפקה וסוג הלמידה ץערו השפעתערוציים): -דו

  Ph.D.,21, סויד- טייטלבאוםריקי  h.D.P1, איכט מיכל, B.A.1,י, דורין זאבA.B1., גולני נעם

  , אוªיברסיטת אריאלהמחלקה להפרעות בתקשורת1
  מאוחדת, שרותי בריאות2

  תקציר

וב יותר ט זכורות"אפקט ההפקה" מתאר תופעה בה מילים שנלמדות בקריאה קולית : רקע

בקרב זיכרון את האה כמשפרת נמצ של גירויים יתקולהפקה ממילים הנלמדות בקריאה דמומה. 

מסמנים הראה כי עבורם היה יתרון שמיעה  ותילקועם נשים אמחקר קודם בקרב מגוון אוכלוסיות. 

  בזכירת מילים כתובות (שהוצגו חזותית) ונלמדו באמצעות סימון. 

ה" ון את למידת המילים בפרדיגמת "אפקט ההפקהייתה לבח מטרת המחקר הנוכחי: מטרה

חרשים, כלומר דוברי שפת סימנים ישראלית ושפה  וריהםלשוניים שה-דושומעים  בקרב מבוגרים

עברית דבורה מלידה. במחקר נבחנה ההשפעה של אופן ההצגה (כתוב או מסומן) וסוג ההפקה 

  (קולית או סימון) על זיכרון של מילים. 

ות, אשר שימת מילים כתוב) ר1ם נבדקו בארבעה תנאי למידת מילים: (המשתתפי 14: שיטה

) רשימת מילים כתובות, אשר מחציתן סומנו על 2( ;בקול ומחציתן בקריאה דמומהמחציתן נקראו 

) רשימת מילים מסומנות (שהוצגו באמצעות 3( ;ידי הנבדקים ומחציתן נקראו בקריאה דמומה

 ) רשימת4( ;מומהעל ידי הנבדקים ומחציתן נלמדו בצפייה ד ציתן סומנוסרטוני וידאו), אשר מח

בכל אחד מן התנאים,  ;חציתן הופקו בקול ומחציתן נלמדו בצפייה דמומהמילים מסומנות, אשר מ

  בסוף שלב הלמידה, נערך מבחן היזכרות חופשית. 

מידה, כל תנאי הלהפקה בכל סוגי הממצאים העיקריים הראו יתרון ללמידה ב: ודיון תוצאות

שלא הופקו. בנוסף, הצגת על פני מילים בסימון) (בקול או הופקו דהיינו, זיכרון טוב יותר למילים ש

מילים כתובות ולמידתן באמצעות סימון, הביאה לשיפור הגדול ביותר בביצועי הזיכרון. ממצאים 

מנים. לממצאי מס שמיעהב אנשים עם לקותשנערך בקרב  ,קודםהמחקר האלו דומים לממצאי 

עבור ראה והטיפול המועדפות ת הלמידה, ההווטהשלכות קליניות מעשיות לגבי שי המחקר

  לשוניים דוברי שפת סימנים ושפה דבורה.-אוכלוסיית דו

  ערוצית.-ות דולשוני-, דומילולי סימנים, זיכרוןההפקה, שפת המילות מפתח: אפקט 

  rikits@ariel.ac.il ריקי טייטלבאום סווידפרטי התקשרות: 
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  רקע

מילים מתחום הזיכרון, המתייחסת לכך שתופעה הוא ) Production Effect"אפקט ההפקה" (

ללא טוב יותר מאשר מילים הנלמדות  רם) זכורות קולבקריאה הפקה קולית (הנלמדות באמצעות 

. ) ,2010ourihan, Neary, & OzubkoGopie, HMacLeod , ,באמצעות קריאה דמומההפקה (

מתבצעת באופן יומיומי כאשר אנו נדרשים לזכור ולציה טבעית ופשוטה, המדובר על מניפ

למעשה, סוגים רבים של הפקה נמצאו כמשפרים את הזיכרון ביחס לקריאה דמומה, כגון  מידע.

 ,an & Taylor, 2012; Quinl ubko,MacLeod, & OzForrinהיגוי, כתיבה, הקלדה ושירה (

קולית מביאה לשיפור הגדול  קריאה ,באופן יחסי ,כינמצא קרים רבים ). עם זאת, במח2013

 & Ichtביצועי הזכירה (מקובלת לשיפור  לטכניקהכך הפכה ההפקה הקולית ו ,ביותר בזיכרון

Mama, 2015(.  

מובחנות" "תאוריית ההיא  התאוריה המקובלת כיום להסבר אפקט ההפקה

")Distinctiveness Theoryטוב יותר ע הסביבה ייקלט וייזכרמובחן על רקהוי "), לפיה כל גיר 

)MacLeod et al., 2010( החוקרים טענו כי הקריאה הקולית גורמת למילים להיות מובחנות .

ת מה מקור המובחנו. השקטות יותר ובעלות קידוד ייחודי במערכת הזיכרון על רקע שאר המילים

רוכים בלמידת המילה. וד הייחודיים הכברים לכך נעוץ בכמות תהליכי העיבאחד ההסהגבוהה? 

יותר, ועל כן היא  יותר, כך המילה מובחנת רבהכל שכמות תהליכי העיבוד בשלב הלמידה כ

). Dodson & Schacter, 2001; Hopkins & Edwards, 1972נזכרת טוב יותר בשלב המבחן (

 ראייתי),יך עיבוד תהלי עיבוד שונים: קריאת המילה (רחשים שלושה תהליכבקריאה בקול מת

קריאה דמומה מערבת זאת, לעומת . שמיעתי)עיבוד נועתי) ושמיעתה (תעיבוד היגוי המילה (

תהליך עיבוד בודד (ראייתי). העיבוד העמוק יותר, המערב מספר אופנויות, מביא לזכירה טובה 

ון מאפשר להסביר את הממצא לפיו היתרמושג המובחנות  ).MacLeod et al., 2010יותר (

, בהן חלק מן המילים נלמדות בשקט וחלקן "עורבותמלמידה "עיקר ברשימות בזכירה מופיע ב

 היאהיות ומובחנות אך לא ברשימות "טהורות" (בהן כל המילים נלמדות באופן דומה) בקול, 

  ).Conway, 1988 Conway & Gathercole, 1987; Gathercole &יחסית (

בה פקט ההפקה תשומת לב רחא משך, ויעילה וטהפשמניפולציית זיכרון  היותו בשל

תנאי ניסוי והשוו את גודלו תחת אפקט הבעשורים האחרונים. מחקרים רבים הרחיבו את גבולות 

(גם כאשר המשתתף ראה את מה  ), כתיבהspelling: איות (ובסוגים שונים של הפקה שונים

a & Conway, 1988; MamGathercole & ; rin et al., 2012Forגם כשלא ראה) (שכתב ו

Icht, 2016a ,(הגי) יה ללא קולmouthing) (& Gathercole, 1987; Forrin et al.,  Conway

2012; Gathercole & Conway, 1988; MacLeod et al., 2010) הקלדה ולחישה ,(Forrin et 

al., 2012.( אולם הפקה  הפקה,-משפר את הזיכרון לעומת אי ג של הפקה ייחודיתנמצא כי כל סו

האפקט הורחב גם לאוכלוסיות שונות, ונמצא כמשפר את  ותר.מביאה ליתרון הגדול ביקולית 
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), Icht & Mama, 2015), ילדי גן (Lin & MacLeod, 2012ביצועי הזיכרון בקרב קשישים (

  ), ועוד. 16Mama, 20& Biton, -Icht, Bergerzonמבוגרים עם דיסארטריה (

שתמשים בשתל המשמיעה ב עם לקותרים מבוגרים צעיבקרב  לאחרונהבמחקר שנערך 

 - עבורם  , נבדק מהו הערוץ היעיל ביותר ללמידת מיליםלבעלי שמיעה תקינהשבלול בהשוואה 

אפקט  הראו . ממצאי המחקרבאמצעות פרדיגמת אפקט ההפקה - הערוץ השמיעתי או הראייתי

בה יותר מלמידה הם הפיקו תועלת ר ונמצא כישבלול, השתל בעלי קרב הפקה בשני הערוצים ב

Swead, Icht, & -Taitelbaum(רוץ הראייתי (קריאה) לעומת הערוץ השמיעתי (שמיעה) דרך הע

Mama, 2017.(  אשר שמיעה ב תאנשים עם לקובקרב בדק את אפקט ההפקה מחקר נוסף

משתמשים היא שפה בה ם סימניהשפת ). 2017שחר ושמעוני, ( םמשתמשים בשפת סימני

 בניגוד להעברה של תבניות צלילים אקוסטיים( ית לצורך העברת משמעותבעיקר בתקשורת ידנ

זמני של תנועות כפות הידיים, הזרועות, -. שפת סימנים יכולה לערב שילוב בובשפה הדבורה)

עם  נים רביםמאפייהדובר. שפת סימנים חולקת  נותוכוו הגוף והבעות פנים לצורך ביטוי מחשבות

. עם זאת, ם את שתיהן לשפות טבעיותבלשנים מחשיבי, ובצלילתלויה בעיקר רה, ההדבו שפהה

לדוגמא האופן שבו נעשה שימוש בדקדוק  לדבורה, יש מספר הבדלים בין שפה מסומנת

)Stokoe, 2005; Stokoe, Casterline & Croneberg, 1976נעשה מות שונים בעולם ). במקו

ין דובר בשפת ת אין בהכרח יכולת להבובר שפת סימנים אחלדלכן, סימנים שונות ושפות ב שימוש

) נבדקו 2017( שחר ושמעוניבמחקרן של  ).Lewis, Simons, & Fennig, 2009סימנים אחרת (

נמצא מסמנים, ושמיעה ב אנשים עם ליקויבקרב  סוג הגירוי המועדף והערוץ היעיל ללמידת מילים

של שני . ממצאיהם ילים כתובותהשוואה לזיכרון למיותר ב ה טובהיכי הזיכרון למילים מסומנות 

 שמיעהב אנשים עם לקותומושתלי שבלול  מיעהשב אנשים עם לקותהמחקרים הללו (בקרב 

לשוניים, -מסמנים), הובילו למחקר הנוכחי הבוחן את השפעת אפקט ההפקה בקבוצת שומעים דו

  משתמשים בשפת הסימנים ובשפה הדבורה.   ה

   )תמודאלי- ביוצית (ער-דו ותלשוני-דו

אשר משתמשים אנשים את שפתם של  מתאר, )מודאלית-ביערוצית" (-ודלשוניות -דוהמונח "

, יכולים ללמוד את שמיעהב עם ליקוילמשל, הורים שומעים לילד . בשפה דבורה ובשפה מסומנת

 על התקשורת עם ילדם, ולהשתמש בשתי השפות לפי הצורך. זוהישפת הסימנים על מנת להקל 

מוטוריות -תי השפות נעשה שימוש במערכות סנסוריותלשוניות, כיוון שבש-דודית של צורה ייחו

שני ערוצי פלט:  בה קיימיםו כוללת סימון ודיבור ערוצית-דולשוניות -מובחנות להבנה ולהפקה. דו

 שפה אחת נקלטת דרך השמיעה והשנייה דרך הראייה. בניגוד כאשרהידיים, מסלול מסלול הקול ו

דבורות (למשל, אדם המדבר , כוללת שתי שפות )מודאלית-יוניערוצית (-חדניות לשו-, דוכךל

אחד, ושתי השפות נקלטות בערוץ , מסלול הקול, ערוץ פלט אחד קייםעברית ואנגלית). במצב זה, 

על  "מתחרות", שתי השפות דבורותיא בשתי שפות לשוניות ה-כאשר דו. זאת אומרת, השמיעתי
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מסוים) ושתי השפות נקלטות על ידי לה להיות מדוברת בזמן אחת יכו יה (רק שפההגימערכת ה

 ,Emmorey & McCullough, 2009 Emmorey( שמיעה, מערכת האותה מערכת תפיסתית

Borinstein, & Thompson, 2005;.(  

ופים לשתי שפות בשני ערוצים, שפה דבורה ושפת תהליך רכישת השפה של ילדים החש

רכישת שפה היא בורה או מסומנת). פייני של שפה בודדת (דרכישה האומה למהלך הדוסימנים, 

 מספרש שפה טבעית בתוך ורכלילד ביכולתו של אחת התכונות האנושיות הבסיסיות ביותר. 

יומנות בה נרכשות באמצעים ים ללא סיוע של הוראה מפורשת. ידיעת השפה האנושית והמנש

יכולות המסומנת והבנת השפה ל בור, השפהסים את הדיובאופנויות שונים. בלשנים מייח

שפת האם נרכשת במהלך  ,ואכן. מולדות ונקבעות באופן טבעי וביולוגיכולן  ,העיקריות של השפה

נחשבות יבה קריאה וכת. לעומת זאת, )Sakai, 2005( טבעי באופןהשנים הראשונות של החיים 

 מתוךכתיבה נלמדות הוקריאה ת הישה. יכולו, לא טבעיות ומאוחרות יותר ברכליכולות משניות

  ).  Sakai, 2005בית הספר (לאורך שנות  בדרך כלל מאמץ וחזרות, וכרוכות בודעות, מ

? אף זו אוכלוסייה חרשים להורים שומעים ילדיםאם כך, כיצד נרכשת שפתם של 

 הסימנים תרוכשים את שפילדים אלו ילדות, תקופת הב. ערוצית-דוניות לשו-דוהמאופיינת ב

יאמצו דומיננטית בסביבתם ו דבורהשפה  חלקם ירכשו חרשים. בהמשך,הקהילת  שלהתרבות ו

(לקוית  קהילת השומעים. האיזון העדין בין שתי זהויות(גם אם באופן חלקי) את תרבותם של 

עולם בין הוריהם החרשים ו בין של מתווך תרבותי ושפתימילוי התפקיד לצד  השמיעה והשומעת)

הילדים השומעים וההורים החרשים ה להתמודדות אצל חלק מיחודי וקשעים, הוא יהשומ

Singleton & Tittle, 2000).( הראו שילדים שומעים ת שפה באוכלוסייה מיוחדת זו מחקרי רכיש

ידה, בדרך נוחה וטבעית ורכשו אבני למדו שפת סימנים מהוריהם החרשים מל )חרשים(בדומה ל

 ללמידה של ילדיםות ומזמן דנקודות משפטים) בראשונות, ול, מילים דרך בשפת הסימנים (מלמ

תינוק שנחשף לשפת סימנים רוכש אותה  .)Newport & Meier, 1985הדבורה (בשפה  שומעים

ות ידיים בדומה . לעיתים נצפה "מלמול" בתנועדבורהבאופן טבעי כמעט כפי שנרכשת שפה 

 שפת סימנים, החלו לסמןשנחשפו ל ב התינוקות. רודבורהלשלב המלמול המקדים ברכישת שפה 

בגיל צעיר יותר מהגיל הממוצע של תחילת הדיבור. ההערכה היא כי הדבר נובע מהשליטה 

. השלבים הפה והאף, בחלל בידיים, שמתפתחת מהר יותר מאשר השליטה באיברי הדיבור

ת עויות דומוואף נצפו ט דבורהסימנים, דומים מאוד לשלבים ברכישת שפה  ברכישת שפת

  ). Meier, 1991; Newport & Meier, 1985( שני סוגי השפות ברכישת

שומעים להורים חרשים מפתחים הילדים , רבים מבין ה)Myers-Schiff )1988פי  על

 5-10-ך כך, מספיקות כ. לצורלדוברים שומעים במידה והם נחשפיםי, טיבדיבור ושפה באופן נורמ

 דבורהפה לשפר את חשיפת הילד לש י). כדMyers,-Schiff 1988(יות שבועחשיפה שעות 

 עשויההמשפחה שפה דבורה), סימנים ו(שפת  לשונית לשתי השפות שלו- ולספק תמיכה דו
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סביבה (לדוגמא סבא וסבתא, מטפלת, ילדים שומעים אחרים ים מן התמיכה טבעיבמעגלי להיעזר 

 תי שפותשמד ן מלידה לומסמשומע ה). ילד Singleton & Tittle, 2000( ורים חרשים)לה

- הדיון ברכישת השפה אצל ילדים דו ).Grosjean, 1982לשוני (-ה בחיים כדוומתנסבמקביל, 

ערוציים מתקשר באופן הדוק להתפתחות יכולותיהם הקוגניטיביות האחרות, בהן -לשוניים דו

  יכרון.  קשב, תפיסה, למידה וז

  םיוציער-דוניים לשו-קוגניטיביות, זיכרון ולמידה בקרב דו יכולות

מספק ראיות ברורות לגמישות של מערכות קוגניטיביות  ערוצית-דו לשוניות-המחקר על דו

יש  ערוצית-ערוצית לדו-חד לשוניות- להבדלים בין דוכפי הנראה,  שימוש בשתי השפות.בתגובה ל

 Emmoreyעשוי להיות מאורגן כדי לשלוט, לעבד ולייצג שתי שפות (השלכות על האופן בו המוח 

& McCullough, 2009ניהוליים הנדרשים כדי לנהל הדים ותפקההוא שלכך  י). הסבר אפשר

יוצרים , אלו ביחד. תפקודים שפתיים המשמשים לעיבוד שפהקשורים גם לקשב לשתי השפות, 

 ,Bialystok(עיבוד קוגניטיבי ת בשלבים גבוהים של תומכיותר, ה יעילהו כיוונית-רשת מפוזרת, דו

הוא כי השימוש הקבוע בשתי  הגבוהה יתהקוגניטיבולגמישות טה ישללהסבר נוסף  ).2011

 תמשפר. ההתנסות בשתי השפות שפות דורש מנגנון לשליטה בקשב ובחירה בשפת המטרהה

 ,executive control )Emmorey, Luk, Pyers, & Bialystok-ת, האת מנגנון הבקרה הכללי

2008 .(  

סק גם בזיכרון ערוציים עו-לשוניים דו-דו יטיביות שלהמחקר בתחום היכולות הקוגנ

 ,Baddeley(עבודה השל זיכרון המקובלים מודלים ) שלהם. הWorking Memoryהעבודה (

היא  "לוגיתהלולאה הפונו"מרחבי. -חזותיופונולוגי -שני מרכיבים עיקריים, מילולי ) מזכירים2003

מסייע  זה רכיבמידע שמיעתי.  לת שמויות קטנובעל קיבולת מוגבלת המסוגל להכיל ולעבד כ רכיב

 קרי), articulatory rehearsal( דיבור פנימימנגנון של לשימור של מידע מילולי בזיכרון, על ידי 

קיימת ים, בקרב אנשים מסמנחזרה מילולית על המילים באופן לא מודע וללא הפקה של קול. 

אשר , "סימון פנימי"גנון של נמ, פת הסימניםבש דומה  של מנגנוןמו נרחבת לקיומחקרית תמיכה 

ם מה דאח לכלו ,על מאפיינים לשונייםים מבוסס המנגנוניםי נ. שלמנגנון הדיבור הפנימי מקביל

  ראייה. השמיעה ומערכת הדרישות עיבוד שונות של 

מעוצב הן על ידי אצל מסמנים טענו כי הוא עבודה מבנה זיכרון החוקרים שבדקו את 

הלולאה "מוטורי. קיימת הקבלה בין -סודי אילוצים מהתחום הסנל ין ענה השפה והתכונות מב

 במודל) Sign Loop( ״לולאת הסימן״ לבין הדבורהזיכרון העבודה בשפה ״ במודל הפונולוגית

למרות ההקבלה במבנה ). Wilson & Emmorey, 1997זיכרון העבודה בשפה המסומנת (

רון עבור זיכה קיבולתנמצא כי  הבורדה סימנים לשפבמחקר שהשווה בין שפת ההמערכות, 
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זיכרון למילים בקרב דוברי השפה קיבולת הסימנים בקרב מסמנים כשפת אם, קטנה יותר מאשר 

   .)Emmorey, 2001( כשפת אם הדבורה

, שעסק בזיכרון ארוך טווח Conway-ו Gathercole תמיכה לכך ניתן לראות במחקרם של

)Gathercole & Conway, 1988(תרומה גדולה יותר לזיכרון למידע שמיעתי יש  זה, חקרי מ. לפ

של ם ייחסו זאת לאופן הקידוד והציעו שהגברת המובחנות חוקרימאשר מידע שאינו שמיעתי. ה

רה יזכרו טוב יותר. לעומת . לפיכך, גירויים מושמעים בשפה דבותורמת לאפקט ההפקההגירויים 

ות שונות הדורשות עילויות קידוד באופנוין פישנה כי כאשר תרגום״ מציע, ״השערת הגישה זאת

תרגומים בין תחומי עיבוד שונים של הקלט, הן משפרות את המובחנות של המילה ומכאן גם את 

והמרה בין שתי לדוגמא, הפקה קולית של סימן דורשת עיבוד  ביצועי הזיכרון ארוך הטווח.

כתובה  מת הפקה קולית של מילהלעותר זכר טוב יומערכות שפתיות שונות ולכן מידע מסוג זה יי

)(Conway & Gathercole, 1990 .  

על ואופן ההצגה של מילים , מהי השפעת סוג ההפקה מחקרים אלו מעלים את השאלה

לענות  מטרת המחקר הנוכחי ?צייםערו-דולשוניים - כאשר מדובר בדוהמילולי ארוך הטווח זיכרון ה

נחשפו לשפת הסימנים אנשים שומעים שעבור  ייטבהמ ופן הלמידהלבדוק מהו אעל שאלה זו, ו

, סוגי הפקהשני השוואה של תוך קיום אפקט ההפקה  בעבודה זו נבדק. כשפה הראשונית מלידה

למידת מילים המוצגות באו בסימון, כתב השוואת שני אופני הצגה שונים, בו, הפקה קולית וסימון

  ת המחקר. שאל על נותלעבידינו  אלו יסייעו ותהשוואבערוץ הראייתי. 

  

  הנוכחיהמחקר 

שומעים  מבוגרים צעיריםבחינת קיומו של אפקט ההפקה בקרב ן ת המחקר הנוכחי הומטר

בקרב  ללמידת מילים המיטביומציאת התנאי ערוציים), -דולשוניים -דו (שהםחרשים  שהוריהם

- דוניים לשו-דו הפקה בקרב האם קיים אפקט ). מתוך כך, שאלות המחקר הן: אוכלוסייה זוא

אשר יביא לשיפור  )ההצגה וסוג ההפקהאופן השילוב בין אופן הלמידה (הו מ )? בערוציים

) לפיה MacLeod et al., 2010בהתבסס על "תאוריית המובחנות" ( ?בזיכרוןהמשמעותי ביותר 

אשר ים ירויבזיכרון לגיתרון  ימצאכי שוער ייקלט וייזכר טוב יותר,  תורקע סביב כל גירוי מובחן על

. כלומר, ימצא אפקט ללא הפקה הפקה קולית או סימון), לעומת למידהה (תוך כדי הפקילמדו 

תנאי כי  שוער, התרגום״ ״השערתבהתבסס על כמו כן,  .ערוציים-דולשוניים - הפקה גם בקרב דו

 שפתית במערכתאחת וסוג הפקה מערכת שפתית הצגה באמצעות  אופןשל  שילובלמידה הכולל 

סימון אמצעות הצגת הגירוי בכלומר,  ר בזכירת מילים.לשיפור המשמעותי ביות ביאת, יאחר

 כך ,יובילו לשיפור המשמעותי ביותר בזיכרון )’קול-סימון‘(תנאי למידה  הפקה קוליתתו תוך ולמיד

 העיבוד העמוק יותר, עילה יותר עבור אוכלוסייה זו. בנוסף,הצגה בדרך של סימון תהיה יש
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). כיוון שהפקה קולית MacLeod et al., 2010יותר ( יות, מביא לזכירה טובהפנור אוהמערב מספ

כוללת שלוש דרכי עיבוד שונות: ראייתי, מוטורי ושמיעתי, לעומת סימון הכולל שתי דרכי עיבוד 

  יתרון בזיכרון להפקה קולית לעומת סימון. שונות: ראייתי ומוטורי, יתקיים 

  

  שיטת המחקר

  חקרהמ כלוסייתאו

, )6.63שנים, סטיית תקן:  31.64(גיל ממוצע:  שנים 42-20 בני םמשתתפים, צעירים בריאי 14

, שנולדו לשני הורים חרשים וחשופים מלידה לשפת הסימנים הישראלית ולשפה עברית דבורה

על  וראיה תקינה או מתוקנת בעלי שמיעה תקינהשתתפים היו כל המ. השתתפו במחקר הנוכחי

  . םי דיווחפ

  חקרהמ כלי

אחת  בכל, אשר PowerPoint מצגות בארבע שימוש נעשהבשלב הלמידה,  לצורך הצגת המילים

-שמותמילים (כתובות, או מסומנות על ידי שחקן בסרטון וידאו קצר), כולן  32 הוצגו ראייתית מהן

 ,Icht(  תה העברימוחשיים, ללא צרורות עיצורים ובעלות שכיחות בינונית בשפ הברתיים,-דועצם 

ama & Icht, 2016, 2014; M& Algom Mamaבכל ). כל אחת מהמצגות כללה מילים שונות .

אחת מן המצגות, מחצית מן המילים נלמדו בסוג אחד של הפקה, ומחציתן נלמדה בסוג שונה של 

 מו וגודלו של אפקט ההפקה. בסמוך לכל מילה הופיע סמל קטן,הפקה, על מנת לבדוק את קיו

של  סמל, שיש לקרוא את המילה בקולסימן  תייםשל שפ סמלהפקה לנבדק: ג המן את סואשר סי

שעל סימן  של ידיים סמלאו לצפות בסרטון,  שיש לקרוא את המילה בקריאה דמומהסימן  עין

  ). 1 (ראה תרשים מספר הנבדק לסמן לעצמו את המילה

  

  

  של ההפקה/אי הפקהים גים השונואת הסו: הסמלים שייצגו את תנאי הלמידה השונים 1 תרשים
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 ן נקראו בקול (הפקה קולית)מחצית'), הוצגו מילים כתובות. קול-כתוב‘גת הראשונה (במצ

סימון') הוצגו מילים כתובות –ומחציתן נקראו בשקט (ללא הפקה). במצגת השנייה ('כתוב

ה). במצגת א הפקומנו על ידי הנבדק (הפקה בסימון) ומחציתן נקראו בשקט (ללשמחציתן ס

הוצגו סרטונים של מתורגמן המסמן את שמות העצם. מחציתם סומנו  סימון'),-ישית ('מסומןהשל

- על ידי הנבדק (הפקה בסימון) ומחציתם נצפו בשקט (ללא הפקה). במצגת הרביעית ('מסומן

ה תורגמן המסמן את שמות העצם, כאשר מחציתם הופקו בקול (הפקקול'), הוצגו סרטונים של מ

  צפו בשקט (ללא הפקה). ם נית) ומחציתקול

). המצגת הרביעית 2017, ושמעוני שחר( קודם ממחקר נלקחו הראשונות המצגות שלוש

מסכמת את תנאי הלמידה השונים (אופני ההצגה וסוגי  1הוכנה למחקר הנוכחי. טבלה מס 

הלמידה אופן המילים וכך שהלמידה נערכו שתי גרסאות שונות, צגות מאחת מכל לההפקה). 

  נבדק לנבדק. בסדר אקראי ושונה בין יעוהופ

  

  : סיכום תנאי הלמידה במחקר1טבלה 

  

  הליך

של אוניברסיטת אריאל וכל הנבדקים חתמו על טופס הסכמה  ועדת האתיקה ידי אושר עלהמחקר 

בחדר  . לפני תחילת הניסוי, מלא כל נבדק שאלון פרטים אישיים. הניסוי נערךמדעת טרם הניסוי

סטנדרטי (בגודל מחשב נייד ן ועליו ולחשל מוות כאשר המשתתף יושב בנוח, בבית הנבדק שקט

עבור כל  אקראיצגות היה סדר המכל נבדק למד ארבע מצגות, בנוכחות נסיינית.  )אינץ' 15.6

  . משתתף

  שפה  סוג ההפקה  אופן ההצגה  תנאי למידה

  שפת סימניםעברית,   סימון  מילה כתובה  ׳סימון-כתוב׳

  שפת סימנים  סימון  סימון בשפת הסימנים  ׳סימון-מסומן׳

  עברית  קולית  מילה כתובה  ׳קול-כתוב׳

  , עבריתפת סימניםש  קולית  בשפת הסימנים מוןיס  ׳קול-מסומן׳
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בו המשתתף הונחה להסתכל על המילים או הסימנים  ,ראשית, התבצע שלב הלמידה

סרטונים (אשר ארכו ו הת אכתובוה המילים .ים המתאימיםסמלהיו על המסך בליווי וצגו בפנהש

תחילה הופיע הסמל (בחלק  -שניות  4בקצב של  הוצגו בזו אחר זו שניות לכל סרטון) 3בקירוב 

 העליון של המסך). מיד לאחר מכן הופיעה מתחתיו המילה או הסרטון (במרכז המסך). לאחר מכן

  ל נעלמו, והופיע מסך ריק למשך שניה אחת. גירוי הלמידה והסמ

 או להפיק את המילה בהפקה קוליתלסמל ( מוד את המילה בהתאםלל בקשדק התהנב

-free. בסיום שלב למידת המילים, נערך מבחן היזכרות ()למידה דמומהלבצע סימון עצמי או ב

recall test( שלב הלמידה. יש בו הנבדק התבקש לכתוב על דף את כל המילים שזכורות לו מ

הלמידה. כמו כן, מבחן זה לא היה ההיזכרות לפני שלב חן מב לקיוםלציין כי הנבדקים היו מודעים 

לאחר סיום המבחן, ניתנה הפסקה בת מספר דקות, ואז התבצעה המטלה הבאה מוגבל בזמן. 

ארך ו כולהמפגש הניסויי (מצגת למידה ולאחריה מבחן), וכך גם עבור שתי המטלות הנותרות. 

  כשעה.

  תוצאות

 לראות את השיעור הממוצע של . ניתן 2 מספר רשיםבת צגתחקר מוהצגה גראפית של ממצאי המ

- מסומן׳, ׳סימון-מסומן׳, ׳סימון-כתוב׳ ,׳קול-כתוב׳המילים שנזכרו נכונה בארבעת תנאי הלמידה (

ם הפקה על פני יתרון למילים שנלמדו ע . בחינת התרשים מצביעה על), עבור כל המשתתפים׳קול

  . )פקהט הו, אפק(דהיינ מילים שנלמדו ללא הפקה

  

  

עבור תנאי ההצגה (מילים  (ושגיאות התקן)המילים שנזכרו נכונה  שיעורוצעי ממ :2תרשים 

  השונים כתובות, מילים מסומנות) וסוגי ההפקה (קול, סימון)
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שון, נערך בחינה סטטיסטית של הממצאים תמכה בהתרשמות הוויזואלית. בשלב רא

) עם Two-way repeated measures ANOVA(ות וזרידות חמד עםכיווני -ניתוח שונות דומבחן 

הפקה (עם וללא ה) ותנאי ׳קול-מסומן׳, ׳סימון-מסומן׳, ׳סימון-כתוב׳, ׳קול-כתוב׳למידה (התנאי 

 ,הפקהה לתנאימובהק  עיקרינבדקיים. בניתוח זה נמצא אפקט -הפקה), כמשתנים תוך

)F(1,13)=46.493, p<0.001( .פקהבה למידה כלומר, קהההפ קטאפ של בקיומו תומך זה ממצא 

לא נמצא אפקט עיקרי לתנאי הלמידה  .הפקה ללא למידה לעומת יותר טוב לזיכרון מביאה

)p>0.05.( ,המשתנים הללו (תנאי הלמידה, ותנאי ההפקה)נמצאה אינטראקציה בין  כמו כן 

)F(3,25)=5.595, p<0.01.(   

רכו ת תנאי הלמידה, נעארבעד מכל אחעל מנת לבדוק את קיומו של אפקט ההפקה עבור 

תנאי הלמידה: כל אחד מאת מובהקות האפקט ב ואיששנים אלו מזווגים. מבח tמבחני ארבעה 

-כתוב׳, )t(13)=12.58, p<0.05׳ (סימון- מסומן׳, )t(13)=12.2, p<0.01( ׳סימון- כתוב׳

  .)t(13)=2.604, p<0.05׳ (קול-מסומן׳ו) (t(13)=2.182, p<0.05׳קול

  

  

בארבעת תנאי  (וסטיות התקן)ה עבור המילים שנזכרו נכונה גודל אפקט ההפקממוצעי  :3תרשים 

  )׳קול-מסומן׳, ׳סימון-מסומן׳, ׳סימון-כתוב׳, ׳קול-כתוב׳הלמידה (

  

סימון מילה כתובה, סימון מילה י ההפקה השונים (על מנת לבדוק את יעילות אופנ

חן ניתוח שונות ), נערך מבמילה מסומנתשל קה בקול מילה כתובה, הפשל ריאה בקול מסומנת, ק

את ההבדל שהשווה  )One-way repeated measures ANOVAכיווני למדידות חוזרות (-חד
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הבדל מובהק בין אופני ההפקה  נמצא .)3 מספר תרשיםראה בין ארבעת התנאים (

)<0.05p=4.178, (3,25)(F .נמהשוואות ב) 0.05>צא הבדל מובהק סטטיסטיתpהזיכרון ועי ) בביצ

, 0.4) על פני סימון מילה מסומנת (ממוצע: 0.132, ס.ת. 0.49ילה כתובה (ממוצע: סימון מלטובת 

אופני ההפקה  בין). 0.117, ס.ת. 0.33מילה כתובה (ממוצע של ) וקריאה בקול 0.159ס.ת. 

רות כיווני למדידות חוז-חן ניתוח שונות חדבנוסף, בוצע מב .האחרים לא נמצא הבדל מובהק

)ANOVAולא נמצא הבדל מובהק בין תנאי הלמידה ידה השונים ללא הפקה נאי הלמ) עבור ת

  השונים. 

  

  דיון

חרשים, אשר חשופים מגיל צעיר לשפת הסימנים שהוריהם  שומעיםהזיכרון בקרב  יהבנת תפקוד

 ומסומנת) לבין דבורההיחסים בין שפה ( זיהוילחשיבות תאורטית היא בעלת , דבורהולשפה 

על מנת לאפשר לאוכלוסייה ייחודית מבט קלינית, . מנקודת דה וזיכרון)ים (למיודים קוגניטיביתפק

, ולברר מהן דרכי הלמידה שלהיכולות הזיכרון זו ללמוד בצורה מיטבית, חיוני להכיר את 

לבדוק מהו התנאי המוביל ו היתה במחקר הנוכחי, שמטרתהצורך עלה מכאן . ההמיטביות עבור

הלמידה והנגשת השפה  ניאופ םמר, מהכלוערוציים. -יים דולשונ-דו שומעים ם עבורמיליללמידת 

מבוגרים צעירים ביצועי הזיכרון המילולי של הוערכו במחקר הנוכחי . המועדפים באוכלוסייה זו

רה כשפות אם. הושוו ביצועי דוברי שפת סימנים ושפה דבו –לשוניים - והם דוחרשים, שהוריהם 

די הפקה קולית לעומת סימון. מילים מסומנות, על ית לעומת ת מילים כתובולמידבעת הזכירה 

יתקיים יתרון בזיכרון לגירויים אשר ילמדו בתגובה מובחנת (הפקה קולית או סימון עצמי)  שוער כי

ת יובילו לשיפור המשמעותי הצגת הגירוי בסימון ולמידה בהפקה קולי , וכילעומת למידה דמומה

, ׳קול-כתוב׳תנאי הלמידה (או יתרון להפקה בכל נוכחי הרוצאות המחקר הת ן.ביותר בזיכרו

), עם שיפור בהיזכרות למילים שהופקו על פני מילים ׳קול-מסומן׳, ׳סימון-מסומן׳, ׳סימון- כתוב׳

ן בזיכרון לאופן ההצגה . כמו כן, נמצא יתרו(אפקט הפקה מובהק בכל תנאי הלמידה) שלא הופקו

בביצועי הזיכרון בין סוגי לא נמצא הבדל מובהק , אך נותמת מילים מסומלעו של מילים כתובות

ההפקה (קול, סימון). בנוסף, נמצאה אינטראקציה בין תנאי הלמידה להפקה (עם הפקה או בלי 

א הופקו) היה הפקה). גודל אפקט ההפקה (ההפרש בין כמות המילים שהופקו לכמות המילים של

אחרות, ביצועי נאי הלמידה. במילים מת שאר תסימון' לעו- וב'כת למידהההגדול ביותר בתנאי 

להלן נדון בממצאים  הזיכרון היו הטובים ביותר עבור למידת מילים כתובות באמצעות סימון.

   העיקריים של המחקר, ובהשלכותיהם. 

הפקה בכל תנאי הלמידה. בכל  הממצא הראשון של המחקר הנוכחי היה כי קיים אפקט

מילים ה פעילה של לי או סימון), הפקוכל סוגי ההפקה (קו ו מסומן)רויים (כתוב אהגי אופני הצגת
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הפקה.  שיפרה את הזיכרון לעומת למידה ללא(אם באמצעות סימון ואם באמצעות אמירה בקול) 

מגוון אוכלוסיות (לדוגמא תוצאה זו אינה מפתיעה כיוון שאפקט ההפקה תועד במחקרים קודמים ב

; מושתלי שתל Icht et al., 2016דיסארטריה,  וגרים עם; מבIcht & Mama, 2015ילדי גן, 

ההפקה בשיפור חשיבות תוצאות אלו מדגישות את ). Taitelbaum Swead et al., 2017 שבלול,

 הפחות יעילא , היהסתכלות בסימןבקריאה דמומה או ללא הפקה, כגון בביצועי הזיכרון. למידה 

. בהתייחס )Shafer & Garrido-Nag, 2007לזכור (תו יש או עהמידשל פעילה הפקה לעומת 

 נלמדלהפיק בצורה אקטיבית חומר  ערוציים- לשוניים דו-אנשים דו לתוצאות, נראה כי חשוב לעודד

  . לשיפור הזיכרון, ללא קשר לתנאי ההצגה (כתוב או מסומן) ולסוג ההפקה (קולי או סימון)

ן מילה כתובה. הוא סימוהיעיל ביותר  הפקהמראות, שאופן ה המחקר הנוכחיתוצאות 

בשיעור המילים  145%שיפור של למידה זה הניב את שיעור ההיזכרות הגבוה ביותר (תנאי 

). הסבר אפשרי ליתרון של סימון מילים שנזכרו עם הפקה לעומת המילים שנזכרו ללא הפקה

 Encoding distinctiveness, MacLeod etרית המובחנות היחסית (ניתן למצוא בתיאוכתובות 

al., 2010ככל שכמות תהליכי העיבוד או הקידוד הייחודיים המתרחשים בעת ). לפי גישה זו ,

הלמידה גדולה יותר, כך הלמידה יעילה יותר, ומייצרת יתרון משמעותי יותר בזכירה. בתנאי בו 

מילה את המעורבים תהליך עיבוד ראייתי כפול (קרי המשתתפים סימנו מילים כתובות היו

מוטורי (סימון המילה). עיבוד מסוג זה, –עיבוד תנועתי סימון העצמי) ותהליךוראיית ההכתובה, 

התרגום". לפי  השערת"הביא לזכירה טובה יותר של מילות הלמידה. בנוסף לכך, יש להזכיר את 

זיכרון יבי ופנויות שונות בעת למידה, הן יוצרות נתתאוריה זו, כאשר מתרחשות פעילויות עיבוד בא

, המערב ערוצי-ור בזיכרון. במילים אחרות, קידוד רבאה מכך מובילות לשיפים וכתוצייחודי

תהליכים בערוצים שונים הוא עמוק יותר, מאשר קידוד באופנות אחת, המערב פעילויות עיבוד רק 

בחן קידוד, מוביל לזיכרון מושלב הלמידה והבבאופנות אחת. תרגום בין ערוצי עיבוד שמתרחש 

אפקט התרגום מדגיש את ). Conway & Gathercole, 1990( תרטובה יו ולפיכך לזכירה

קידוד. במחקר הנוכחי, שלושה תנאים ערבו תרגום אופנויות כזה, עת הההחלפה בין אופנויות ב

(סימון מילים  ׳סימון- כתוב׳מידה (הפקה קולית של מילים כתובות), תנאי ל ׳קול-כתוב׳תנאי למידה 

ים מסומנות). שני התנאים האחרונים (הפקה קולית של מיל ׳קול-ומןמס׳נאי למידה ) ותכתובות

תכן כי העיבוד הלקסיקלי בין שתי יערבו גם החלפה בין שפות, עברית ושפת סימנים ישראלית. י

מורכבות ה לצדמילים), שפות לעומת שפה אחת (כלומר, תרגום ממשי לעומת ייצור מחדש של 

 - כתוב׳בתנאי הלמידה ה וההפקה של המילים ופן ההצגטראקציה בין אבאינהעיבוד המוחי של 

להסביר את העליונות של תנאי למידה זה. ניתן לשער כי בעקבות שילוב אופניות,  ים, עשוי׳סימון

שפתי, נוצרת  הכולל גיוס משמעותי ופעילות מוגברת באזורים מוחיים רבים הקשורים לתפקוד

לשוני - שימוש חד לעומת ערוצי-דושוני ל-מוש דובמהלך שי יותר ילהיעוצדדית -רשת מפוזרת, דו

  ). Bialystok, 2011; Kovelman et al., 2009בשפה (
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, משמעותי יותר לזיכרון מאשר ׳סימון- כתוב׳כך, נשאלת השאלה מדוע תנאי הלמידה  אם

מנת, המסומערבים שימוש הן בשפה העברית והן בשפה , שכן שניהם ׳קול-מסומן׳תנאי הלמידה 

שבעת שילוב בין אופן ההצגה ואופן ההפקה  ך הואהסבר אפשרי לכויות. לוב אופנכלומר שי

מורכב  ׳סימון- כתוב׳קיימים תהליכי עיבוד שונים. ייתכן כי העיבוד המוחי הנדרש בתנאי הלמידה 

ה פחות שכיחה הדורשת יותר מאמץ, לעומת פעול הואיותר, כיוון שתרגום מילה כתובה לסימן 

מחקרי המשך יבחנו מומלץ כי  ומי בשפה.הקיימת בשימוש יומי ה מסומנתקולית של מיל הפקה

-Taitelbaum( ושותפיה סוויד-טייטלבאוםמחקר קודם של אפשרות זו באופן ישיר. נציין כי ב

Swead et al., 2017 ,(תנאי הלמידה  נמצא כי, םמסמנישמיעה ב אנשים עם ליקוי בו השתתפו

, ׳קול-כתוב׳מידה (ר לזיכרון מבין שלושת תנאי הלותי ביותליתרון המשמע ובילה ׳סימון- כתוב׳

  . ממצא זה תואם לזה שהתקבל גם במחקר הנוכחי. )׳סימון-מסומן׳, ׳סימון- כתוב׳

המחקר הנוכחי הראה בבירור את היתרון של סימון מילים כתובות, כאמצעי לשיפור 

רשים. עם זאת, חהוריהם ערוציים ש-דו נייםלשו-דושמיעה ב אנשים עם ליקוי רון עבורהזיכ

, והקבוצה ן שמדובר בקבוצה ייחודית, המחקר כלל מעט משתתפיםמספר מגבלות. כיוולמחקר 

דיווחו על שימוש , ממוצע משך הזמן השבועי בו המשתתפים . למשלהטרוגניות רבהת בעלהיתה 

כול ות, דבר אשר יבועישעות ש 30-ל 2ין משתתף למשתתף ונע בין שתנה בהבשפת הסימנים 

בישראל (כמו במקומות הסימנים. בנוסף,  יע על יכולותיהם ומיומנותם בשימוש בשפתלהשפ

(מאיר וסנדלר,  אחרים בעולם) קיימת שונות בשפת הסימנים בין אזורים גיאוגרפיים שונים 

מילים שסומנו על ידי מקרים בהם  קטן שלמספר  ה, היהמחקרבעת העברת  ).2004

צאות מבחן להשפיע על תוהיה דבר אשר עשוי , יםמשתתפת ללא היו מוכרו מניתהמתורג

  ההיזכרות. 

על מנת לבדוק את השפעת  ,בגילאים צעיריםלבדוק ילדים  במחקרים עתידיים כדאי

ידה והנגשת הלמ ניאופולהסיק לגבי הנמצאים בשלבי רכישת השפה,  אפקט ההפקה בקרב ילדים

במקום ( המילים על ידי קרייןהקראת ב מש בתמונות אולהשתניתן . השפה המועדפים עבורם

  האפקט לפני גיל רכישת השפה הכתובה. קיומו וגודלו של על מנת לבדוק את ) כתובות מיליםב

נמצא אפקט הפקה בארבעת תנאי הלמידה. מתוך ממצאי הנוכחי לסיכום, במחקר 

ון אה לזיכרובות, אשר מבים כתכי הדרך המומלצת ללמידה היא סימון מיליהמחקר, ניתן להסיק 

אנשי  ).׳סימון- מסומן׳, ׳קול-מסומן׳, ׳קול-כתוב׳אי הלמידה (טוב יותר של מילים ביחס לשאר תנ

לגבי  ותחשש מביעיםשעובדים עם ילדים שומעים צעירים והוריהם החרשים, חינוך ומטפלים 

ר מתאים דיבוחסר קלט  ים אלובהתבסס על ההנחה שלילד ,הדבורה שלהםשפה התפתחות ה

המחקר עשויים להוות תרומה ישירה  ממצאי). Singleton & Tittle, 2000ת הבית (בסביב

לפיתוח של תכניות לימוד והתערבות שפתית בקרב ילדים להורים חרשים. ניתן ליישם בקלות 

  ספר) וטיפוליות. טכניקה זו במסגרות חינוכיות (גן ילדים, כיתות בית ה
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  מסע להבנת הרצף' - מאמר סקירה על הספר 'אוטיזם

  .M.Aרויטל ביטון,  1
 תקשורתת מקוונות לקלינאיות והרצאל תכנית-שומרות על קשר1

  

), מציגה 2018: אביב-ת הרצף' (הוצאת ספרי ניב, תלמסע להבנ -כבר בשם שנתנה לספרה, 'אוטיזם

דרומי את הנחת הבסיס: מי שרוצה להבין את ה'רצף', קרי את הספקטרום האוטיסטי,  אסתרפרופ' 

ומעמיק  מסע מקיףי את הקורא למדרו פ'רצוי שייצא למסע. באופן שאינו מפתיע, בספרה, לוקחת פרו

מי את הקורא, לצד התיאוריות, חושפת פרופ' דרו כאחד, להבנת הרצף האוטיסטי. לאורך הספר,

באופן קריא וזורם מחד, אך מרשים בעומקו ובהיקפו מאידך, לתהליכי אבחון, הערכה וטיפול בילדים 

  עם לקות על הרצף האוטיסטי. 

ים חשיפה אישית כנה ואמיצה, ם, הכוללי מקרה מרתקירתיאול נוסף על כל אלה, הספר כול

של פרופ' דרומי. כך, נחשף הקורא גם נות של ממש אל תוך חדר הטיפולים המאפשרת לקורא התבונ

שנות ניסיונה כקלינאית תקשורת מומחית בלקויות  44לתובנותיה ולדרכי עבודתה, המתבססות על 

  תקשורת, שפה ודיבור.

מוקדש לנושא מרכזי, ומכיל מספר כל שער  ת הרצף, כאשרנלהב סעארבעה שערים במ

  השונים. לזה. נסקור כעת את עיקרי השערים פרקים הקשורים זה

  שער ראשון: מיתוסים, הגדרות ותיאוריות

שער זה כולל ארבעה פרקים בהם מציגה פרופ' דרומי בעניין וביסודיות את הספרות התיאורטית 

ה פרופ' דרומי את הקוראים עם סדרת ', מפגישרצף האוטיסטיהעל  ות, 'מהי הלק1בנושא. בפרק 

יתן להיתקל בהם עדיין דרך המדיה, ומפריכה טיזם ועל אנשים עם אוטיזם, אשר נמיתוסים על או

אותם בזה אחר זה תוך פריסת עובדות מדעיות. בהמשך הפרק מובאת האבחנה של אוטיזם כפי 

רופיל קליני של ילדים עם לקות , 'פ2רק 'אוטיזם'. פ חהמונל ומוצגת היסטוריה ש DSM-5-שמופיעה ב

האופייניים לילדים על הרצף האוטיסטי, בליווי , עוסק בתיאור הסימנים הקליניים על הרצף האוטיסטי'

  תחומי הקושי בלקות על הרצף האוטיסטי על פי מודלים שונים. בו תיאורים של ילדים וכן, מתוארים 

ף האוטיסטי', סוקר את התיאוריות ל הרצת להסבר הלקות עולוגיכו, 'תיאוריות פסי3פרק 

פרופ' דרומי תיאורי מקרה אשר  נות הסבר ללקות. בסוף הפרק מביאההמרכזיות כיום הנות

באמצעותם ניתן להסביר התנהגויות בראי התיאוריות השונות, ובכך מסייעת ביישום הקליני של הידע 

הסוגר שער זה, סוקר את המחקרים  ,טיזם׳או על וגנטיים  םילוגייוב-, 'מחקרים נוירו4התיאורטי. פרק 

ממצאים לגבי הקשר בין ממצאים גנטיים ובין דעי המוח הקשורים באוטיזם ומציג העכשוויים בתחום מ
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אוטיזם. מתוך הפרק עולה מורכבות השאלה על הסיבות הביולוגיות והסביבתיות שיחד מעלות את 

  הסיכון להופעת אוטיזם.

  והערכה אבחוןמנים מוקדמים, סיני: ש שער

, סוקר מחקרים מוקדמים ללקות על הרצף האוטיסטי', 'סימנים 5. פרק 5-7שער זה כולל את פרקים 

שונים על גילוי סימנים מוקדמים ללקות. פרק זה טומן בחובו את המורכבות שבאבחון בשנה 

ך עם הגיל. בהמש יםמשתנת הראשונה לחיים, ומסביר כיצד הביטויים ההתפתחותיים של הלקו

כלי , '6להערכת ולאבחון הלקות. פרק  סוקרים כלים ומודלים 7-ו 6גת הסימנים ללקות, פרקים להצ

סינון ואבחון', מציג כלי סינון וכלי אבחון שונים לאוטיזם. פרופ' דרומי סוקרת מספר כלי סינון תוך 

, מוצג בנוסףתקף לאוטיזם.  ייניבוך שימת דגש על הרגישות והייחודיות שלהם, במטרה להבטיח ער

ן לאוטיזם וכלי הפרק סוקרת פרופ' דרומי כלי אבחושלבי לסינון בקהילה. בחלקו השני של - מודל רב

אבחון לבחינת רמה קוגניטיבית, כאשר לצד הצגת הכלים מדגישה פרופ' דרומי ברגישות את 

ך ים תובו נתונים ההורי הרגשב מורכבות תהליך קביעת האבחנה, ואת הצורך להתייחס בכבוד למצ

  כדי התהליך.

י התהליך שורת, שפה ודיבור',  מתוארים שלב, 'מודל התפתחותי להערכה של תק7בפרק 

המפורט של הערכת שפה, ומוצג מודל להערכה קלינית של תקשורת, שפה ודיבור אשר פותח על ידי 

את  ר לבנות ולתכנןפשומא נהפרופ' אסתר דרומי ומיכל שטיימן. מודל זה משלים את מתן האבח

ותורם  זה מיועד בעיקר לקלינאי התקשורת,טיפול עבור כל ילד על פי הפרופיל התפקודי שלו. פרק ה

רבות לחידוד ההסתכלות על כל ילד באשר הוא, דרך מודל ששת המעגלים: קשר, תקשורת, ייצוג 

 פירוטשכזה קיים עגל מ בכל ר.סימבולי, הבנת שפה, ויסות חושי ותכנון תנועה, הגייה והפקת דיבו

ורת, את ארגז הכלים שלנו כקלינאי תקש אודות ההתנהגויות שנצפה לראות. פרק זה עשיר ומעשיר

דוגמה פרופ' דרומי מציגה ואף מפרט את אבני הדרך ההתפתחותיות המצופות. בסוף הפרק, 

  לבחירת מטרות התערבות על סמך פרופיל ילד על פי מודל ששת המעגלים.

  הילד והמשפחה: לישיש שער

יכולות אלו בקרב ילדים עם 'התפתחות השפה והמשחק הסימבולי', מתייחס להתפתחות  ,8רק פ

לקות על הרצף האוטיסטי, כאשר על פי הפרק, קיימת שונות רבה בתפקודים אלו בקרב ילדים עם 

ת שפה קועם לי לקות על הרצף האוטיסטי. על כן, מוצגת חלוקה לילדים עם לקות על הרצף האוטיסט

רצף האוטיסטי ללא לקות ) ולילדים עם לקות על הALI - Autistic Language Impairedנלווית (

). פרופ' דרומי מביאה בצורה מעניינת עובדות ALN - Autistic Language Normalנלווית ( שפה

ף, וס. בנצףומובאות לגבי רכישת שפה, ומובא פירוט לגבי אבני דרך בהתפתחות אצל ילדים על הר

ן ודקלום וגרייה אוראלית ילוליות שמזוהות עם לקות על הרצף כמו אקולליה, שינועות ממתוארות תופ
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אינה מופקת למטרה תקשורתית. לבסוף, הפרק סוקר את הופעת המשחק הסימבולי בקרב ילדים ש

  אלו, והחשיבות שבהתייחסות גם לרמת המשחק בקביעת מטרות הטיפול. 

מתאר את המבנה והתפקוד של משפחות טי', ספקטרום האוטיסב לדיםלי, 'משפחות 9פרק 

והתפקודית. מתוארים שלבי האבל בהתמודדות  שות: המערכתית, ההתפתחותיתאלו על פי שלוש גי

המשפחה עם קבלת האבחון, והתהליכים הרגשיים אותם היא עוברת. כמו כן, מוצג פנוטיפ של הורים 

מתוך הפרק עולה כי התמודדות  ).BAP- Broad Autistic Phenotypeלילדים על הרצף האוטיסטי (

ת בדידות, דאגות כלכליות, רפואיות ולחץ א כוללת התמודדות עם תחושוהמשפחה אינה פשוטה והי

הורי. בשל כל אלו, ישנה חשיבות לפיתוח תוכניות התערבות הלוקחות בחשבון את צרכי המשפחה 

ל שבו המשפחה במרכז, למוד ד באנשי המקצועוקהממ ליכולה. בפרק מוצג המעבר מהמודל הטיפו

ל זאת מלווה בדוגמאות לסיפורי בין איש המקצוע והמשפחה. כומפורט תהליך של ביסוס שותפות 

  משפחות.

  שער רביעי: גישות התערבות

 ABA, 'התערבות מוקדמת בראי הזמן', מוצגות הגישות העיקריות להתערבות מוקדמת: 10בפרק 

)Applied Behavior Analysis ,(DIR )Developmental Individual Differences, Relationship 

based Approachו (- NDI)Naturalistic Developmental Intervention מוצגת החשיבה .(

התיאורטית מאחוריהן, וכן מבט מהיר בראי ההיסטוריה של התפתחותן. בהמשך מתוארות 

ים בתוכנית ההתערבות. כמו כן, ף ההור, וכן שיתוNDIת בגישת אסטרטגיות תיווך כלליות ומקומיו

-וספת המקובלת היום בארצות הברית, התערבות התפתחותית טבעית נמתוארת בפרק תוכנית ה

ESDM )Early Start Denver Model.(  

, 'הבחירה בתוכנית הטיפול', דן באופן בחירת תוכנית ההתערבות המתאימה לילד 11פרק 

ך שתוצאות טובות מושגות, בדרך כלל, באמצעות כל ת על כוך הסכמה גורפת זאת,. בשיתוף הוריו

צעיר, מכוונות למגוון רחב של תחומי טיפול ומופעלות בתדירות  ניות אם אלו מופעלות בגילהתוכ

מוגברת. פרופ' דרומי מדמה את תהליך ההתערבות המוקדמת לילד עם קשיי תקשורת כמנוף המרים 

לדרך הראשית, בה מתקיימים תהליכי אינטראקציה אותו  א צועד ומחזירהובה  יתאותו מהדרך הצדד

נראה כי פרופ' דרומי 'עושה סדר' ומספקת מידע חשוב המסייע גרים משמעותיים. בפרק זה עם מבו

בבחירת תוכנית ההתערבות, כמו למשל: היכן היא מתרחשת? מי הם אנשי הצוות המטפל? האם יש 

ל ההורים בטיפול? כיצד נבחרות מטרות קידם שטיפולי? מה תפה צוותה מטפל עיקרי המרכז את

חליפית (תת"ח), וכיצד ניתן לשלבה בטיפול. כמו כן, מסבירה מהי תקשורת תומכת ההתערבות? היא 

היא מסבירה בקצרה כיצד נראית התערבות בכל אחת מהגישות הנפוצות, כך שכמעט וניתן לדמיין 

  מרחב טיפולי שכזה.
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ף לבני משפחה ולמטפלים, מידע פורמאלי אודות וב נוסמובא מידע חש זהספר ל בנספחים

ת על הרצף האוטיסטי בישראל, חוק החינוך המיוחד ומידע על החינוך עבור ילדים עם לקומסגרות 

שילוב יחידני. בנוסף, מובא נספח העוסק באנשים המאובחנים על הספקטרום האוטיסטי הכותבים על 

  ברה.ההשתייכות לח עלטי ויסחווית הקיום האוט

רומי מרגש להבנת הרצף. פרופ' דאמור, ספרה של פרופ' דרומי מוביל אותנו במסע מרתק וכ

שוטחת יריעה רחבה של ידע מדעי עדכני בפני הקורא, ומדובר בחומר עיוני רב המאורגן בשיטתיות. 

י הצגת ידע כדתוך . רשימת המקורות לספר עשירה ומגוונת וכוללת מחקרים מבוקרים ועכשוויים

בנושא. ים אשר ימצאו עניין אישי מביאה פרופ' דרומי בחשבון את הרגישות של אותם קורא דמי זהאק

את הספר ניתן לקרוא מתחילתו ועד סופו, או להיעזר בו כספר עיון על המדף ולקרוא פרקים הנוגעים 

ו תוכניות א השפהת לתחום עניין מסוים בתקופה מסוימת (למשל, אבחון, משפחות, התפתחו

סה העוסק בתחום האוטיזם זהו ספר מקור שיביא תועלת מרובה לכל איש מקצוע מנו רבות).התע

ישראל (קלינאי תקשורת, מרפאים בעיסוק, פיזיותרפיסטים, פסיכולוגים ועוד), לסטודנטים ב

ם דיהמכשירים עצמם לעבודה בתחומים אלה, וגם לבני משפחות (הורים ואחים בוגרים) של יל

א ימצא בספר של מסע החיים שלהם עם אוטיזם. אין לי ספק כי כל קורשונים חנים בשלבים הובמא

  ן להתחלת המסע האישי שלו בדרך להבנה מעמיקה יותר של הרצף.זה מקום מצוי
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Communication Disorders: a combined discipline of audiology 
and speech and language pathology – the Israeli perspective 

Liat Kishon-Rabin, Ph.D.  

Head of the Steyer School of Health Professions, 
Sackler Faculty of Medicine, Tel Aviv University 

  

Abstract 

Prof. Liat Kishon-Rabin provides an excellent summary of audiology training in 

Israel, encapsulating the development of audiology services in the country. 

Readers will be intrigued by the systematic approach taken to its development, and 

its pairing with speech and language pathology. 
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Speech Sound Disorders in the eyes of the speech therapists in 
Israel 

1Ph.D., nsaidBe-, Limor Adi2Ph.D., , Ariela Nachamani1Ph.D., Lavy-Gila Tubul 

lege, IsraelOno Academic Col1  

Hadassah Academic College, Israel2  

 

Abstract 
Speech sound disorder (SSD) is an umbrella term for a broad range of speech 

sound production dysfunctions that may relate to a linguistic impairment, motor 

speech impairment, or both (Strand & McCauley, 2008). Due to the heterogeneity 

of the disability, speech language therapists (SLTs) find it challenging to decide on 

the approach best suited for each child.  Currently, studies have employed the use 

of questionnaires to survey SLTs as to the types of assessment and treatment 

methods used in treating SSD in various countries (United Kingdom - Joffe & Pring, 

2008; Portugal - Oliveira, Lousada & Jesus, 2015; South Africa - Pascoe et al., 

2010). In each of these studies, the questionnaires used had been adapted to suit 

the treatment culture of their respective country. 

The goals of the present study were to examine the views of Israeli SLTs on the 

methods used to assess and treat children with SSD, delineate the common 

approaches they employ, and compare the duration and the intensity of their actual 

interventions with those they perceive to be ideal. 

The authors developed an online questionnaire comprised of 20 questions relating 

to the assessment and treatment methods which SLTs currently use, and their 

thoughts regarding the duration and intensity of SSD interventions. 93 SLTs 

participated in the study. The findings reveal that the preferred assessment 

methods include word pronunciation, syllable imitation, auditory discrimination, and 

the analysis of spontaneous speech and nonspeech oro-motor abilities.  

The most common intervention approaches in Israel are auditory discrimination, 

motor-speech practice, use of minimal pairs and nonspeech oro-motor training. A 

difference was found between the intensity of the actual treatment and the ideal 

one. 



82     

The expression of motion events in the narratives of Hebrew-
speaking children and adults: A linguistic, developmental analysis 

Judy Kupersmitt, Ph.D., Shimrit Levy, M.A. 
Department of Communication Disorders, Hadassah Academic College  

Abstract 
This study addresses the domain of motion events in the context of narratives, 

focusing on the interaction between the expression of motion and more abstract 

levels of episodic structuring.  This is investigated in two picture-based narratives, 

produced by 40 Hebrew-speaking children (aged 6, 9, and 12) and adults. The 

stories were analyzed for narrative components at the global level of organization 

and for the selection of language means to express the semantic components of 

motion events at the clausal level. The construal of motion in terms of path, manner 

and causation lies at the core of the analysis.  

Results revealed progression with increased age at both levels of narrative 

construction. 6-year-old children left a large number of motion events and the goal 

of motion unexpressed, rendering incomplete episodes. Mention of a complete 

episode that included a goal, an attempt and an outcome significantly increased 

with age in both stories. 

Motion events became richer in semantic components with age. At age 12 there 

was a sharp increase in mention of the full path of motion and in expression of 

caused-motion. Manner of motion did not increase with age and was expressed in 

manner salient events (e.g., ha-xatul ve ha-kelev hitgalgelu ad le-taxtit ha-giv’a ‘the 

cat and the dog rolled up to the bottom of the hill’).  

 In linguistic terms, older children used semantically more specific motion verbs 

(e.g., limshox ‘to-pull’ instead of the more general, non-motion verb litfos ‘to-catch’) 

and produced fuller constructions with prepositional phrases and locative 

adverbials that created cohesive links between the events.  

The results of the study underscore the interaction between bottom-up and top-

down levels of narrative organization. Narrative embedded motion – as well as 

other linguistic domains – should be looked at in relation to their function in the 

construal of goal-oriented episodes.  
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The Effect of Presentation Mode and Production Type on Word Memory for 
bimodal bilinguals hearing adults (Hebrew speakers and Israeli sign language 
users)   

Noam Golani, B.A.1, Dorin Zeevi, B.A.1, Michal Icht, Ph.D.1 Riki Taitelbaum Swead, Ph.D.1,2  

1Department of Communication Disorders, Ariel University, Ariel, Israel 
2Meuhedet Health Services, Israel 

 

Abstract 
The Production effect (PE) is a memory phenomenon referring to better memory for 

produced (vocalized) than for non-produced (silently read) items. Reading aloud 

was found to improve verbal memory for a variety of materials, across various 

populations. A previous study conducted among hearing-impaired signers found 

that learning written words by signing yielded the largest memory benefit. The 

present study tested the effect of presentation mode (written or signed) and 

production type (vocalization or signing) on visual word memory in a group of 

hearing adults, bimodal bilinguals, that is, native Israeli Sign Language users and 

native Hebrew speakers. A PE paradigm was used, in which participants learned 

lexical items by two presentation modes, written or signed. We evaluated the 

efficacy of two types of productions: vocalization and signing, using free recall 

tests. For each condition, we calculated the proportion of recalled words (produced 

and non-produced). Production benefit was documented across all learning 

conditions, with better memory for produced over non-produced words (a PE, for 

both types of productions). Recall rates were highest when learning written words 

and producing them by signing. These findings are similar to those of the 

aforementioned previous study. These findings may have clinical implications for 

the preferred learning, teaching and treatment method for this special group of 

bimodal bilinguals (e.g., children of deaf parents). 



84     

Review Article on the book “Autism - a Journey to Understanding 
the Spectrum” 

Revital Biton, M.A. 

Somrot al-Kesher, Webinars for speech and language pathologists 

 

Abstract 

Already in the name she chose for her book, “Autism - a Journey to Understanding 

the Spectrum” (Niv Books, Tel Aviv: 2018), Prof. Esther Dromi presents the basic 

assumption: Anyone who wants to understand the “spectrum” (that is, the autistic 

spectrum) should go on a journey. Unsurprisingly, in her book, Prof. Dromi takes 

the reader on a journey to understanding the autistic spectrum that is both 

comprehensive and profound. Throughout the book, alongside the theories, Prof. 

Dromi familiarizes the reader in a manner that is readable and flowing on the one 

hand, but impressive in its depth and scope on the other hand, with the processes 

of assessment, evaluation and treatment of children with autism spectrum disorder.  

In addition to all these, the book presents fascinating case studies, including 

sincere and courageous personal exposure, which allows the reader a real glance 

into Prof. Dromi's therapy room. Thus, the reader is also exposed to her insights 

and work methods, based on her 44 years of experience as a speech therapist 

specializing in communication, language and speech disorders. 

The journey to understanding the spectrum is divided into four parts. Each part 

discusses a central subject and includes several related chapters. First part: Myths, 

definitions and theories; Second part: Early signs, diagnosis and evaluation; Third 

part: The child and the family; Fourth part: Intervention approaches. 
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 4لاملكبين السمع، اللغة وا النموذج الإسرائيلي لتعليم اضطرابات النطق والسمع (التواصل): دمجٌ 
 .Ph.D بين،ليئات كيشون را

  بروفيسور لاضطرابات النطق والسمع (التواصل)

  رئيسة مدرسة المهن الطبية على اسم شطاير، 

   أبيب.م ساكلر، جامعة تل اسكلية الطب على 

  
 مُلخّص

-البروفيسور كيشون تستعرضمع مرور خمسين عاما لمجال اضطرابات التواصل (النطق والسمع) في إسرائيل، 
   الخاصة والمميزة، التي تدمج بين علوم السمّع، الكلام واللغة.  على طريقة التأهيلع التشديد ابين تطوّر المجال مر

مهنية في إسرائيل موديل (نموذج) تأهيل مزدوج في مجال ت المؤسسات الأكاديمية البنمنذ بداية طريقها، ت

هذه  مد هذا النموذج المميز على فهم أنعتمن الجهة الثانية. يم السمع (علوم السمع) من جهة، وفي مجالات اللغة والكلا

يدمج بينهما يسمى مجال  ذيالمجال ال من الواجب تدريسها سوية.فالمجالات ترتبط ببعضها البعض، ولذلك 

اضطرابات التواصل" (اضطرابات النطق والسمع)، حيث أن خريجيه هم معالجو نطق وسمع ذوي اختصاص بعلوم "

ختصون في تشخيص اضطرابات التواصل في هذه المجالات، وفي إعادة تأهيل من مع والكلام، وكذلك ملساللغة، ا

 يعانون منها. 

 

 

                                                           
  :المقالة في نشرها تم معلومات على الاستعراض يعتمد 4

Kishon-Rabin L (2016). Communication Disorders: A combined discipline of Audiology and Speech & 
Language Pathology - The Israeli Perspective. ENT & Audiology News, 25 (2), 95-97. 
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  5في إسرائيلالتواصل) (ال من وجهة نظر معالجي النطق والسمع طفاضطرابات الكلام لدى الأ

  Ph.D.1، ، ليمور عادي بن سعيدPh.D.2، أريئيلا نحماني، Ph.D.1 لافي،–غيلا طوبول 

  ات النطق والسمع (التواصل)، الحرم الأكاديمي أونوقسم اضطراب 1

 ساالنطق والسمع (التواصل)، الكلية الأكاديمية هداقسم اضطرابات  2

  

 مُلخّص

أن والتي من شأنها  النطقن الاضطرابات في هو مصطلح يشمل مجموعة واسعة م) SSD( نطقاضطرابات الكلام/ ال خلفية:

حركي في عملية النطق أو كلاهما معا. بسبب عدم تجانس الاضطرابات، كلامي  اضطراب لغوي، اضطرابن تكون ناتجة ع

صعوبة في اتخاذ القرارات العلاجية الخاصة بكل  (التواصل) د معالجو النطق والسمعيج، حيث والعلاجللتقييم هنالك عدّة توجهات 

طرق مدى نجاعة والسمع، تهدف لفحص النطق  خصصة لمعالجيم طفل. في مختلف الدول هنالك نماذج واستمارات استبيان

تياجات معالجي النطق والسمع في هذه حكلامية محددة، وكذلك زيادة الوعي لاالتقييم والعلاج للأطفال المصابين باضطرابات 

   المجالات. 

تبعة في المتعارف عليها والمق فحص وجهات نظر معالجي النطق والسمع في إسرائيل بشأن الطرلا البحث يهدف هذ الأهداف:

ليا بالمقارنة عمومدى كثافتها العلاج . كذلك، فحص المدّة التي تحتاجها طرق نطقتقييم وعلاج الأطفال المصابين باضطرابات ال

  به بحسب رأي معالجي النطق والسمع الذين يعالجون هذه الفئة. رغوب مع ما هو م

سؤالا تتعلق بطرق التقييم  20سبة (عبر الإنترنت) تتألف من استمارة استبيان محوة ابتكرت كاتبات المقال والنتائج:الطريقة 

نطق اللازمة باضطرابات ال ووتيرة العلاج ليوم، وأفكارهم بالنسبة لمدةا في إسرائيل والعلاج التي يستخدمها معالجو النطق والسمع

، تقليد المقاطع، التمييز السماعي، كلمات تشمل نطق ضلة مفمجيبا على الاستبيان أن وسائل التقييم ال 93. اتضح من إجابات 

التمييز هي:  لأكثر انتشارا في إسرائيلا علاج كانت طرق العفوي والأداء الحركي الفموي غير الكلامي. كلام لتحليل نماذج 

والتدريب الحركي  )minimal pairsظية (مزدوجات لففي اللغة، استخدام   موجودة كلماتالسماعي، التدريب الحركي بواسطة 

   .الفموي غير الكلامي. وقد تم إيجاد فجوة بين كثافة ووتيرة العلاجات المتوفرة مقارنة بتلك المرغوب بها

 الطفولةاضطرابات النطق، تعذّر الأداء في  ، استمارات ونماذج استبيان، اضطرابات صوتية،اضطرابات الكلامية: احلمات مفتك

 وتيرة العلاج، رة العلاجفت ،ابراكسيا)(

 gilatu@gmail.comلافي: -التواصل: غيلا طوبول بيانات

                                                           
  :كتاب من فصل على المقالة هذه تكزتر 5

Tubul-Lavy, Nachamani & Adi-Bensaid (2018). Clinical practice of Israeli speech and language therapists 

with children with speech sound disorders: The gap between ideal and actual practice. Cross-linguistic 

.lingual and bilingual speechresearch in mono  
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 - تحليل لغوي  –في القصص لدى الأطفال والبالغين الناطقين بالعبرية  يةالتعبير عن الأحداث الحرك
  تطوّري

  M.A. 1، شيمريت ليفي Ph.D.1 ,جودي كوبرسميت

  ، الكلية الأكاديمية هداسا، القدس اصل)التو( النطق والسمع اتقسم اضطراب1

   

  مٌلخّص

ركية (أحداث يتحرّك فيها كيان ما من مكان لحفحص مدى تطوّر قدرة التعبير عن الأحداث ا هوالبحث هذا الهدف من 

 30ل البحث شملدى الأطفال والبالغين الناطقين بالعبرية.  صور معروضة من خلالقصص في لتى تسُرَد لآخر) ا

عاما. طُلب من  40 – 30بالغين يبلغون  10عاما، ومجموعة تتألف من  12و 9، 6قين بالعبرية، بعمر طفلا ناط

. في البُعد الشمولي للقصة، تم حركية غنية بأحداثمتسلسلة الاحداث  صتين ترتكزان على قصصق المشاركين أن يرووا

لعناصر المعنوية (المعاني) للأحداث الحركية تم فحص االلغوية،  يانلمبلفي البعد المحلي . لحدثاذكر عناصر فحص 

    الحدث.  للتعبير عن عناصر اللغوية  لمبانيا واستخدام

بالقدرة على الاشارة  ، حصل تطوّر كبيرالحدثذكر عناصر حث تطورا تدريجيا في كافة الأبعاد. في لبأظهرت نتائج ا

 الحدثمع التقدم بالسن بالتعامل مع  اهنالك ارتفاعتبين أن . كذلك، لهاعاأف في أعقابلأهداف الشخصيات وللنتائج 

 املحوظ احداث الحركية، تبين أن هنالك ارتفاعلأكوحدة كاملة، في كلا القصتين. عند فحص تطور العناصر المعنوية ل

 من ونقاط الارتكاز حركةالالتعبير عن مسار الحركة والعناصر المسببة للأفعال، وكذلك ارتفاع بالتعبير عن مسار في 

اللغوية تم اكتشاف قدرة آخذة بالازدياد لدى الأطفال على وصف  مبانيال. عند تحليل روراستخدام جار ومجه خلال 

  .لحدثتساهم في الربط بين عناصر االحركة المحددة التي دث بصورة كاملة وأكثر دقة واختيار أفعال لحا

وتؤكد على أهمية النظر إلى القصص رد سأعلى في  –ل أسفل والأسف-الأعلى اتتدعم هذه النتائج العلاقة بين سيرور

   حدثال ذكرل المستخدمنيويلبا مستوىالاللغوية إلى جانب المباني المستوى اللغوي عند اختيار 

  

   ، أفعال الحركة.الحدثكلمات مفتاحية: رواية، حدث حركي، تطوّر، عناصر 

 judyku@hac.ac.il, 5376333-054 بيانات الاتصال: جودي كوبرسميت،
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 االعبرية ولغة الإشارة الإسرائيلية (ثنائيي اللغة ثنائيي متحدّثي الذاكرة الكلامية لدى المستمعين 
  على تعلمّ الكلماتالتعبير ونوع   طريقة الاتصال ): تأثير الاتصالق طر

  ,Ph.D.21 سويد-يلبويميتيكي تار Ph.D.1, ميخال إيخت ،B.A1دورين زئيفي ،B.A1نوعام جولاني

  قسم اضطرابات النطق والسمع (التواصل)، جامعة أريئيل1
  مئوحيدت، خدمات صحية2
  

  مُلخّص

ا عن طريق القراءة الصوتية أكثر حفظا لظاهرة تكون فيها الكلمات التي تم تعلّمهف " هو وصالنطقتأثير " خلفية:

القدرة على يحسّن للمحفزات  الصوتي رالتعبيامتة. ظهر أن لصوتذكرا من الكلمات التي تم تعلمها من خلال القراءة ا

سمع الذين يستخدمون لغة الإجراؤه لدى المصابين باضطرابات . أظهر بحث سابق تم لدى عدد من الفئاتتذكرها 

 الإشارة أنه كانت هنالك أفضلية لديهم في تذكر الكلمات المكتوبة (التي تم عرضها بصريا) وتم تعلّمها من خلال

   لإشارات. ا

ثنائيي اللغة  ،يسمعونبالغين " لدى النطق لهدف من هذا البحث هو فحص تعلّم الكلمات من خلال نموذج "تأثيرا: الهدف

أهل صُمّ، أي أنهم يتحدثون لغة الإشارة الإسرائيلية واللغة العبرية المحكية منذ الولادة. خلال البحث تم م لديه ممّن

تم : يقةالطر (صوتي أو إشارات) على تذكر الكلمات.   لتعبيراة أو إشارات) ونوع ابفحص تأثير طريقة العرض (كت

قراءة نصفها بصوت مرتفع  تكلمات مكتوبة، تم مةقائ) 1: (لتعلّم الكلمات ظروففحص المشاركين ضمن أربعة 

 قبل المشاركين،ن م نصفها بلغة الإشارةعن تم التعبيرقائمة كلمات مكتوبة، ) 2( والنصف الآخر قراءة صامتة؛

)، تم التعبير عن هاتفيديو  قائمة كلمات إشارة (تم عرضها من خلال) 3( تمت قراءته قراءة صامتة؛ صف الآخروالن

قائمة كلمات ) 4(الإشارة من قبل المشاركين، والنصف الآخر تم تعلّمه من خلال المشاهدة الصامتة؛ ة نصفها بلغ

في كل ظرف من الظروف، من خلال المشاهدة الصامتة؛  مهنصف الآخر تم تعلّ الو صوتياتم التعبير عن نصفها ، إشارة

أظهرت النتائج الأساسية أفضلية للتعلمّ من  والنقاش: ئجالنتا في نهاية مرحلة التعلّم، تم إجراء اختبار الذاكرة الحرة.

(صوتيا أو  التعبير عنهاتي تم الفي كافة ظروف التعلّم، أي أن التذكر كان أفضل للكلمات التعبير خلال كل أنواع 

خلال  من. كذلك، أدى عرض الكلمات المكتوبة وتعلّمها التعبير عنهابالإشارات) بالمقارنة مع الكلمات التي لم يتم 

ذه النتائج نتائج البحث السابق، الذي تم إجراؤه على ذوي تشبه ه .الإشارات إلى تحسّن كبير جدا في أداء الذاكرة

عملية بشأن لإشارة. لهذه النتائج التي رشحت عن البحث تأثيرات وإسقاطات لذين يستخدمون لغة اا اضطرابات السمع

  واللغة المحكية. لغة الإشارة ونتتحدثيذين اللغة الي ئيثنا ةلفئنسبة البطريقة التعلّم، التعليم والعلاج المفضلة 

  لقنوات.ائية اللغة ثنائية اثن، لغة الإشارة، الذاكرة الكلامية، النطقكلمات مفتاحية: تأثير 

  rikits@ariel.ac.il سويد-تايتيلبويمبيانات التواصل: ريكي 
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  فهم الطيف"رحلة  –ية لكتاب "التوحد راضعمقالة است

  .M.Aبيطون، رفيطال 

  قنطلأختصاصيي السمع والة برنامج لمحاضرات الكتروني - مُحافِظات على التواصل 

  مُلخّص

)، تعرض 2018رحلة لفهم الطيف" (منشورات نيف، تل أبيب  –ابتداءً من الاسم الذي منحته لكتابها، "التوحّد 

. بصورة حّد، أن يخرج في رحلةتو، أي طيف ال'الطيف'البروفيسور درومي فرضيتها الأساسية: على من يرغب بفهم 

من أجل فهم  ،واحدفي رحلة شاملة وعميقة في آن  –خلال كتابها من  –درومي القارئ  ورغير مفاجئة، تأخذ البروفيس

من  قابل للقراءةو انسيابي الكتاب، إلى جانب النظريات، تعُرّف البروفيسور درومي القارئ، بشكل خلال طيف التوحّد. 

فال ذوي الأط علاج تقييم و، يصإجراءات تشخ علىمثير بعمقه وشموليته من الجهة الثانية، ه ، لكنواحدة جهة

  الاضطرابات الواقعة على طيف التوحد. 

مثيرة، تشمل كشفاً شخصيا صريحا وشجاعا، يتيح للقارئ نظرة لحالات ف وصبالإضافة إلى كل ذلك، يتضمن الكتاب 

 اكاتهادرعلى إخاصة بالبروفيسور درومي. هكذا، يتعرف القارئ أيضا الوإطلالة حقيقية إلى داخل غرفة العلاج 

مختصة باضطرابات النطق  (تواصل) كمعالجة نطق وسمع 44المرتكزة على سنوات خبرتها الـ عملها، وطرق 

  والسمع، اللغة والكلام.

عددا من الفصول  ملفهم الطيف، حيث تم تخصيص كل باب لموضوع مركزي، ويشلهنالك أربعة أبواب في الرحلة 

ونظريات؛ الباب الثاني: العلامات المبكرة،  قدات خاطئة، تعريفاتعتالباب الأول: مالمرتبطة ببعضها البعض. 

 علاجية.التشخيص والتقييم؛ الباب الثالث: الطفل والعائلة؛ الباب الرابع: توجّهات 

 
 

 


	Blank Page

